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Synstolking av framsidebilete

Forsidebilete: Jasmine Christensson, fålla min fålla, 2022, mixed 
media, detalj (airbrush og sand på aluminium med halskjede). 
Foto: Tor Simen Ulstein.

Fotografiet syner eit ovalt objekt i høgdeformat. Hovudinntrykket er eit 
abstrakt måleri der mesteparten av den ovale forma er dominert av ein 
varm, gul farge, brote opp av uregelmessige flekkar i grått og kvitt; ein stor 
til høgre for midten av biletet, ein mindre ut mot høgre kant og nokre endå 
mindre og vagare til venstre i biletet. Ei brei, kvitaktig stripe følgjer den 
ovale forma frå øvste delen til objektet til eit stykke ovanfor nedste del. 
Ei kortare stripe går frå litt under objektets høgre del til ho nesten møter 
stripa på venstre side. To korte striper, som liksom tek ein avstikkar frå dei 
to lengre stripene, er måla eit stykke innover i biletet, litt til venstre frå både 
øvste og nedste del. Langs høgre kant av objektet går det som ser ut som 
ei måla grå stripe som smalnar både øvst og nedst. Langs denne kanten 
heng det eit halskjede med eit gullfarga anheng forma som ein fugl. Svake 
skuggar frå både kjeda, anhenget og objektet si høgre side indikerer at 
det heng på ein vegg. Ser vi nærare etter, oppdagar vi at kjeda er tredd 
gjennom opningar i materialet slik at det følgjer bogen eit stykke, til det 
litt nedanfor midten får henge fritt ned langs veggen. Skuggane og måten 
kjeda heng på, indikerer at objektet ikkje er heilt flatt, men at aluminium-
splata er bøygd innover langs kanten, på same måten som til dømes eit 
lok på ei kakeboks. Sidan både den tredimensjonale biletkanten og skug-
gane på bakgrunnen berre er synlege på den høgre sida til objektet, må 
fotografiet vere teke frå sida. Då kan ein gå ut frå at den opphavlege form 
til objektet sett framafrå, er meir sirkulær enn slik det ser ut på fotografiet.

Går vi nærare inn på objektet, ser vi at den gylne fuglen er meir geo-
metrisk enn realistisk framstilt; ho liknar på ei papirsvane bretta i japansk 
origami-tradisjon. På sjølve biletflata ser vi at fargane er meir blanda enn 
slik dei verka ved første augekast. Nyanser av ein lysare gulfarge enn den 
metta hovudfargen bryt gradvis gjennom når blikket beveger seg langs dei 
kvitaktige kantstripene som omkransar måleriet, noko som gir eit inntrykk 
av at den kraftige gulfargen som dekkjer mesteparten av flata, skin over 
på det kvite. Også dei måla grå flekkane er gjennombrotne av gult, som 
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opp mot det grå ser nærast gulgrønt ut. Dei kvite flekkane har nyansar 
av grått, og eit nærare studium av den gule flata viser fleire område der 
grått, kvitt og lysare gult er blanda inn, eller bryt gjennom hovudfargen.

Objektet vart vist i utstillinga «fålla min fålla», ved Galleri Van Etten 
i Oslo i 2022. Det har ingen eigen tittel, men var ein av bestanddelane i 
utstillinga, som i sin heilskap vart presentert som ei skulpturell installasjon.
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1

Introduksjon

Ragnhild Torvanger Solberg

Denne konferanserapporten er resultatet av eit tverrfagleg arbeidssemi-
nar arrangert av Kulturrådet sitt faglege utval for forsking, som fann stad 
11. og 12. september 2023 på Voksenåsen hotell i Oslo. Seminaret hadde 
som mål å utforske ulike sider ved kulturbruk, publikum og deltaking, og 
å tydeleggjere kunnskapsbehov i forkant av ei større forskingssatsing om 
denne tematikken.

Kulturrådet har behov for meir og betre kunnskap om den kulturelle 
åtferda og kulturvanane til befolkninga, i tillegg til ei djupare forståing av 
korleis ulike samfunnsgrupper opplever kunst og kultur. Til dette treng 
ein innsikter frå fleire fagtradisjonar. Eit viktig mål for seminaret var difor 
å legge til rette for utforskande og tverrfaglege diskusjonar. Dette vart gjort 
gjennom å diskutere innleiande problemstillingar, som desse:

• Kven er det som fell utanfor kulturbruken slik han vert målt i dag 
– og kvifor fell dei utanfor?

• Brukar nokre samfunnsgrupper andre former for kultur enn dei 
som vert fanga opp i kulturbruksundersøkingar? Og kva kulturelle 
former finst som ikkje vert målte, men som like fullt knyter bru-
karane til ulike kulturelle fellesskap og til demokratiet, som gjev 
viktige kvalitative opplevingar?

• Gjer måten vi undersøker kulturbruk på, delar av befolkninga til 
såkalla ikkje-brukarar? Finst det viktige opplevingar, motivasjonar 
og interesser knytte til kunst- og kulturbruk vi i dag ikkje forstår 
som nettopp det, men som bør reknast med i undersøkingar av 
publikum og kulturbrukarar?

Åtte forskarar vart inviterte til å førebu eit skriftleg innlegg og til å pre-
sentere dette, i tillegg var dei bedne om å kommentere på dei andre sine 
innlegg. I invitasjonen til seminaret vart forskarane utfordra til å utfor-
ske problemstillingane som er nemnde ovanfor, gjennom teoretiske, 



Konferanserapport

10

metodiske eller terminologiske diskusjonar eller knytte til konkrete døme 
på kulturbruk, publikum og deltaking.

Rapporten gjev ei samla framstilling av hovudinnsiktene frå arbeids-
seminaret og er meint å bidra til vidare forsking og diskusjonar kring kultur-
bruk og deltaking. Rapporten er særleg retta mot forskings- og utdannings-
sektoren, kultursektoren og kulturforvaltninga. Målgruppa inkluderer også 
dei som er engasjerte i å utvikle metodar for kartlegging av publikumsbruk, 
og aktørar som arbeider med å sikre eit inkluderande kulturliv i Noreg.

Arbeidsseminaret samla åtte forskarar frå ulike fag innan kulturfor-
sking. Det var særleg fire tematiske spor som markerte seg i presentasjo-
nane deira og dei kringliggande diskusjonane:

• metodiske manglar og utfordringar ved dagens kulturbruksmå-
lingar, spesielt i møte med ulike samfunnsklassar

• snever og tradisjonell terminologi og forståing av kulturbruk og 
såkalla ikkje-bruk

• kulturpolitikken sine utfordringar med å oppnå målet om delta-
king for heile befolkninga

• behov for betre å følge framveksten og bruken av både nye og 
etablerte kulturuttrykk på digitale plattformer

Fleire av dei åtte bidragsytarane i denne rapporten understrekar at kul-
turdeltaking ofte er forma av sosiale skilnadar. Sosiolog Riie Heikkilä 
poengterer at privilegerte grupper har breiare og meir aktiv kulturdelta-
king, medan underprivilegerte grupper ofte står utanfor og ser på høg-
kulturen som framand og til og med fråstøytande. Vidare er det uklart 
om forsøk på å gjere kulturdeltaking meir tilgjengeleg eller demokratisk 
faktisk lukkast med å gjere det eksisterande publikummet mindre kultu-
relt differensiert. Sosiolog Jan Fredrik Hovden støttar denne tanken ved 
å peike på at kulturstatistikken skapar eit skeivt bilete av folkelege klassar, 
der kulturbruken deira ofte vert underrapportert eller feilaktig framstilt. 
Sannsynlegvis er klasseskilja større og dårlegare forstått enn slik det ser 
ut i dagens kulturstatistikk, påpeikar Hovden.

To av bidraga i rapporten ser nærare på publikums- og kulturvane-
undersøkingar, med eit særskilt blikk på metodiske tilnærmingar og ulike 
utfordringar med slike undersøkingar. Sosiolog Arild Danielsen reflekterer 
rundt endringar, utfordringar og strategival i metodar for å studere kultur-
publikum, med refleksjonar over blant anna forskingsdesign og avgren-
singar. Han understrekar behovet for meir fokus på brukssamanhengar og 
kulturbruken si rolle i kritisk offentleg meiningsdanning. Kulturøkonom 
Trine Bille utforskar korleis vi best kan undersøke befolkninga sin bruk av 
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og deltaking i kunst- og kulturaktivitetar, med særleg vekt på utfordrin-
gane knytte til digitaliseringa sin påverknad på kulturvaneundersøkingar. 
Ho drøftar også overordna spørsmål om kva som bør målast, korleis ein 
kan auke kulturbruken, og kva for effektar og påverknadar kulturbruk har.

Andre bidrag drøftar kulturpolitiske mål om deltaking og tilgang, 
og her vert kulturpolitikken utfordra på om han i praksis verkeleg oppnår 
måla om utjamning. Kulturpolitikkforskar Sofia Lindström Sol undersøker 
forskjellen mellom deltaking og medverknad i kulturpolitikken, og analy-
serer utfordringane som oppstår når offentlege kulturinstitusjonar prøver 
å fremje kulturdemokratisering. Ho diskuterer kva som skjer når politikk 
vert praksis, at kulturpolitikken sitt fokus på såkalla «ikkje-deltakarar» kan 
bli forstått som ein måte å løyse samfunnsproblem på gjennom å aktivere 
befolkningsgrupper som står i fare for å falle utanfor. Sosialantropolog 
Erik Henningsen diskuterer kor stor betydning dei kulturpolitiske måla 
om utjamning og tilgang eigentleg har, og korleis desse måla vert brukte 
som legitimerande argument for aktørar utanfor kultursektoren. Basert 
på analyse av kulturmeldingar og intervju med kulturpolitikarar vert det 
hevda at dei kulturpolitiske måla ofte ikkje har reell gjennomslagskraft 
i den daglege kulturpolitikken, noko som kan forklare den manglande 
framgangen i arbeidet med å demokratisere kulturen og med kulturell 
demokratisering.

Avslutningsvis vert blikket retta mot to konkrete døme på kulturbruk 
med utgangspunkt i digitale og musikkrelaterte kulturvanar. Medievitar 
Kristine Ask argumenterer for at internettkultur, inkludert spel- og fankul-
tur, er undervurdert i kulturdiskusjonar, og at vi difor går glipp av viktige 
innsikter om kulturbruk og kulturfellesskap i kvardagen. Musikkteknolog 
Alexander Refsum Jensenius fokuserer på musikkopplevingar og korleis 
aktiv deltaking, forstått som det å «musikkere», og teknologiske utviklin-
gar, som kunstig intelligens, påverkar kulturbruken. Men ikkje berre aktiv 
deltaking har betydning. Jensenius argumenterer også for at bakgrunns-
opplevingar påverkar kven vi er og kva vi gjer.

Som nemnt innleiingsvis vart arbeidsseminaret arrangert for å utfor-
ske kva vi treng meir kunnskap om i forkant av ei større forskingssatsing. 
Dettee forskingsprogrammet, kalla Kulturbruk, publikum og deltaking, tek 
utgangspunkt i diskusjonane på arbeidsseminaret og innlegga i denne 
rapporten. Forskingsprogrammet vil gå føre seg i perioden 2025–2028. 
Målet er at programmet skal gje auka kunnskap om den kulturelle åtferda 
til befolkninga, djupare forståing av ulike samfunnsgrupper sine kunst- og 
kulturopplevingar og betre innsikt i kulturbrukaren si rolle i kultur- og 
samfunnsliv. Eit av formåla til Kulturrådet er å medverke til at kunst- og 
kulturuttrykk vert gjorde tilgjengelege for flest mogleg. Kulturrådet ønsker 
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i tråd med dette å auke kunnskapen om dei gruppene som tilsynelatande 
ikkje er aktive kulturbrukarar. Samstundes trengst det refleksjon og analyse 
kring kva som vert rekna, og målt, som kultur. På bakgrunn av forskings-
satsinga ønsker Kulturrådet å medverke til at kulturvanemålingar vert så 
presise som mogleg, men også til at samanhengane mellom kulturbruken 
til befolkninga, målingane av kulturvanane og utforminga av kulturpolitik-
ken vert diskuterte på ein ny måte.

Redaktøren ønsker å rette ei stor takk til alle som medverka til gjen-
nomføringa av seminaret og til utarbeidinga av denne konferanserap-
porten: forskarane, Kulturrådet sitt faglege utval for forsking og tilsette 
i avdeling for kulturanalyse i Kulturdirektoratet, som er sekretariat for for-
skingsutvalet. 
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2

Hur skall vi förstå kulturdeltagande 
och icke-deltagande?   
Sociologiska insikter till debatten

Riie Heikkilä

2.1 Inledning

De sociala och hierarkiska aspekterna av kulturdeltagandet har varit fokus 
för nyckeldebatter inom kultursociologi sedan den klassiske franske socio-
logen Bourdieu på 1960- och 1970-talet (Bourdieu, 1984) blev känd bland 
annat för sina teorier om kulturellt kapital. Kulturdeltagandet skapar fri-
tidsnjutning och påverkar hälsan, men olika samhällsgrupper deltar i kul-
turen på radikalt olika sätt. Enligt Bourdieu är kulturdeltagandet, tillsam-
mans med kulturell smak och kunskap, en av de tre pelarna av kulturella 
sedvänjor eller praktiker (cultural practices). När kulturdeltagandet studeras 
separat från andra typer av kulturella praktiker, visar det i stort sett liknande 
trender och hierarkiska mönster av kulturell stratifiering som kulturell smak 
och kunskap. Personer med privilegierad bakgrund uppvisar mycket olika 
kulturella deltagandemönster jämfört med mindre privilegierade män-
niskor: de uppvisar både ett större och bredare kulturdeltagande (Bennett 
et al., 2009; Heikkilä & Lindblom, 2022; Purhonen et al., 2011).

Vi vet också att människor som deltar aktivt i kultur tenderar att vara 
mer politiskt liberala än de som deltar mindre (Chan, 2019; Cvetičanin & 
Popescu, 2011). Det har sagts att globaliseringen har banat väg för en så 
kallad »kosmopolitisk« stil av öppenhet. Detta betyder öppenhet mot kul-
tur i bredare mening, kopplat till ett intresse för global kultur i allmänhet 
(Katz-Gerro et al., 2023). En annan liknande debatt har berört kulturella 
»allätare« (omnivores): det har hävdats att de högt bildade grupperna, 
som tidigare var snobbiga och bara konsumerade högkultur, har gradvis 
blivit mer öppna och toleranta, och att denna öppenhet och förmåga att 
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kombinera »höga« och »låga« kulturella sedvänjor har blivit särskiljande 
i sig (Peterson & Kern, 1996).

I de nordiska länderna har jämlikhet – ofta karakteriserad som en tro 
på mänsklig jämlikhet på sociala, politiska och ekonomiska nivåer – inne-
burit ett särskilt krav på antielitism. Människor anser sig i allmänhet vara 
lika och det finns en tendens att exempelvis undvika titlar eller bagatel-
lisera ekonomisk rikedom (Daloz, 2007; Hjellbrekke et al., 2015; Skarpenes 
& Sakslind, 2010). I nordiska samhällen har grupper som intar toppositioner 
i den sociala hierarkin typiskt sett föredragit att framställa sig själva som 
»vanliga« (Ljunggren, 2017). Den nordiska eliten har ofta varit mån om att 
betona sin ödmjukhet i en ram av blygsamhet som tillhör den lutherska 
traditionen (Kantola & Kuusela, 2019). Även om faktorer som relativt små 
inkomstskillnader och lika utbildningsmöjligheter bidrar till att främja 
jämlikhet, leder de inte nödvändigtvis till jämlikt eller ens likartat kultur-
deltagande – tvärtom är skillnaderna i kulturdeltagande mellan olika sam-
hällsgrupper i stort sett lika stora i Norden som i andra delar av västvärlden 
(Purhonen et al., 2014). I denna text kommer jag först att tala om kultur 
och social hierarki och sedan fråga vad vi hittills vet om kulturdeltagandet 
och icke-deltagandet. Till sist tar jag upp frågan om hur vi borde förstå 
icke-deltagandet och vad vi bör eller kan göra åt att kulturdeltagandet är 
väldigt ojämnt fördelat.

2.2 Kultur och social hierarki

Bourdieus ursprungliga postulat var förekomsten av en homologi eller mot-
svarighet mellan klasspositioner och livsstilsskillnader. Detta i sin tur sades 
skapa kulturell stratifiering, varigenom privilegierade klasser skiljer sig från 
de lägre grupperna (Bourdieu, 1984). Balett eller poesi blir »högkultur«, 
varemot att gå på en boxningsmatch eller baka bröd hemma blir »populärt« 
eller »vardagligt« deltagande. Ett klassiskt exempel på den privilegierade 
statusen av högkulturen är dess inkludering i skolornas läroplaner: skolor 
belönar barn från privilegierade bakgrunder som naturligt begåvade, även 
om deras färdigheter angående till exempel språkkunskaper eller korrekt 
beteende i själva verket är socialt ärvda (Bourdieu & Passeron, 1979; DiMag-
gio, 1982; Lareau & Weininger, 2003).

I Bourdieus teori leder detta till ett scenario där överklassens kulturella 
praktiker framstår som värdefulla och legitima i ögonen på grupperna som 
befinner sig på en lägre nivå i hierarkin. Detta gör i sin tur att medelklassen 
försöker efterlikna de översta gruppernas kulturella sedvänjor, exempelvis 
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genom att lyssna på korta versioner av klassisk musik eller gå på operet-
ter i stället för operor. Enligt Bourdieu skaffar de lägststående klasserna 
sig enkla praktiskt orienterade sedvänjor, eftersom den verkligt legitima 
kulturen inte ens är tillgänglig för dem. Bourdieu har ofta kritiserats hårt för 
denna senare punkt: till exempel Bennett (2011) konstaterar att eftersom 
Bourdieu främst fokuserar på vad de lägsta klasserna inte har, ser han inte 
ens arbetarklassernas potentiellt rika kulturella universum.

Andra viktiga kritiska punkter inkluderar att kultur kanske inte i all-
mänhet är så viktigt för livsstilsdistinktioner som Bourdieu hävdade. Till 
exempel Michèle Lamont visade i hennes inflytelserika studie, som jäm-
förde amerikanska och franska män i den övre medelklassen (Lamont, 
1992), att kulturell distinktion inte är lika viktigt för dem som socioekono-
miska och moraliska distinktioner. Nyare forskning har, kontra Bourdieu, 
hävdat att nationella sammanhang i hög grad formar kulturell stratifiering 
(Katz-Gerro, 2002) och att kulturella livsstilar snarare är produkter av indi-
viduella livsbanor än klasspositioner (Lahire, 2004).

Vad vet vi om kulturdeltagandet och icke-deltagandet mot bakgrund 
av den vetenskapliga litteraturen?

Betydande delar av olika populationer kan definieras som kulturella 
icke-deltagare speciellt om man tittar på högkulturellt deltagande (Chan 
& Goldthorpe, 2007; Reeves & de Vries, 2019). Hur ser denna stora grupp ut 
när den granskas närmare? Mitt nästa steg kommer att innebära en recen-
sion om de vanligaste socioekonomiska indikatorerna som förutsäger noll 
eller mycket lågt kulturellt deltagande i olika nationella sammanhang.

Allmänt hävdar de flesta kultursociologerna att utbildning är den vikti-
gaste faktorn som strukturerar och betingar kulturellt aktivitet. Kulturdelta-
gandet kopplas till hög utbildning, och icke-deltagande är kopplat till lägre 
utbildning i praktiskt taget alla nationella sammanhang (Bennett et al., 2009; 
Katz-Gerro & Jaeger, 2013; Purhonen et al., 2014; Reeves & de Vries, 2019; 
Weingartner & Rössel, 2019). Hög utbildningsnivå verkar vara kopplad till 
både bredden och frekvensen av kulturdeltagande (Stichele & Laermans, 
2006). Utbildningens roll har i allmänhet vuxit (Heikkilä & Lindblom, 2022). 
Det finns dock olika uppfattningar om hur utbildning påverkar kulturdelta-
gandet. Till exempel Reeves och de Vries (2016) har visat att även om hög 
utbildning i allmänhet förutsäger högt kulturdeltagande, så har de akade-
miska discipliner som olika individer har studerat stor effekt på deltagandet: 
humanistiska examina är särskilt förknippade med det bredaste utbudet av 
kulturdeltagande. Utbildning verkar också ha en transgenerationell effekt: 
personer med de mest utbildade föräldrarna deltar i kulturen mest (Van Hek 
& Kraaykamp, 2013; Kallunki & Purhonen, 2017). Enligt en färsk finsk studie 
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förutsäger högre utbildning inte bara högkulturellt deltagande utan också 
vardagsdeltagande (Heikkilä & Lindblom, 2022).

Hög utbildning är den enskilt viktigaste faktorn som förutsäger kul-
turdeltagande. Yrkets påverkan och inriktning är likartad, men vanligtvis 
något svagare (Purhonen et al., 2011) – arbetstagare på verkställande nivå 
uppvisar större kulturdeltagande jämfört med medelklasserna eller arbe-
tarklassen. När det gäller specifika yrken påpekade Bourdieu att arbete nära 
de kulturella sektorerna tyder på samhörighet med högkulturen (Bourdieu, 
1984). Senare forskare har lagt till att detta delvis kan förklara varför kvinnor 
tenderar att delta i högkulturen i större utsträckning än män (Bihagen & 
Katz-Gerro, 2000). Yrkespositioner kan också direkt fungera som sociala 
nätverk – till exempel Lauren Riveras forskning om elitanställning fann att 
elitutvärderare inte bara bedömer sökandes CV:n och kognitiva färdigheter 
utan också deras fritidsintressen och kulturella deltagande (Rivera, 2012).

Män deltar mindre i kultur än kvinnor, vilket gör det kvinnliga könet 
till en stark förutspående faktor för aktivt kulturdeltagande (Bihagen & 
Katz-Gerro, 2000; Christin, 2012; Katz-Gerro & Jæger, 2015; Purhonen et al., 
2011). Ingen enda förklaring har hittats till kvinnors högre andel av kul-
turellt engagemang. Forskningsbaserade förslag inkluderar argument för 
att kvinnor oftare är ansvariga för familjens kulturella status och socialise-
ring (Bihagen & Katz-Gerro, 2000), att kvinnor upplever tidig socialisering 
i kulturen genom konstrelaterade hobbyer i barndomen oftare än män 
(Christin, 2012) eller att kvinnor oftare arbetar i positioner som ligger 
närmare kultur än män (Lizardo, 2006). Forskare har också spekulerat i att 
kvinnor spelar en viktig roll i den kulturella reproduktionsmodellen: inom 
familjen tenderar kvinnor att vara ansvariga för socialisering relaterad till 
kultur (DiMaggio, 1982). Slutligen bör den starka inverkan av kön på kultur-
deltagande alltid beaktas tillsammans med andra kontextuella indikatorer. 
Till exempel Lagaert och Roose (2018) har föreslagit att jämställda länder 
har ett högre antal både män och kvinnor som deltar i kultur på grund av 
större jämlikhet i fördelningen av hushållsarbete och barnomsorg.

I de flesta studier har inkomst visat sig ha en svagare effekt på kul-
turdeltagande än andra socioekonomiska bakgrundsvariabler (Heikkilä & 
Lindblom, 2022; Purhonen et al., 2011). Alderson et al. (2007) drog slutsat-
sen att inkomstens roll mest är att möjliggöra kulturdeltagande. Willekens 
och Lievens (2016) fann att ekonomiskt kapital var den enda formen av 
kapital med noll effekt på benägenheten att bli icke-deltagare i kultur. Yaish 
och Katz-Gerro (2012) gjorde ett viktigt bidrag genom att visa att även om 
kulturella resurser, såsom utbildning och ärvt kulturellt kapital, påverkar 
kulturella smaken, så påverkar inkomst det faktiska kulturdeltagandet.
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Forskare som studerar effekterna av plats och tillgång på kulturdelta-
gande, hävdar ofta att inte tillräckligt med uppmärksamhet ägnas åt var 
kulturevenemang äger rum (Miles och Gibson, 2016). Skälet för att betona 
platsens roll är att bristen på lämpliga lokaler för kulturdeltagande kan vara 
en central orsak till icke-deltagande. Cutts och Widdop (2017) hävdade att 
människors omgivning är en viktig faktor för att strukturera deltagande; 
enligt deras studie förknippas de extremt aktiva »allätarna« med kulturellt 
aktiva storstäder, som inre London i Storbritannien. De hävdade att ett 
lämpligt sammanhang kunde öka möjligheten att delta i kultur – när alla 
andra variabler kontrollerades i deras studie, förblev människors bostads-
område en viktig förklaringsfaktor för kulturellt deltagande. Gayo (2017) 
fann att människor som bor i medelstora och små städer specifikt uppgav 
bristen på möjliga mötesplatser som ett hinder för att delta i kulturen. 
Gilmore (2017) betonade den viktiga skillnaden mellan allmänna och 
privata platser – exempelvis offentliga parker kan bli viktiga platser för 
gräsrotskulturens deltagande.

Sammanfattningsvis är ändå kulturellt icke-deltagande ett så kom-
plext fenomen att det inte kan förklaras utan endast i bästa fall förutsägas 
genom vissa standardbakgrundsfaktorer. Sammandragsvis kan vi säga 
att kulturdeltagande är hårt knutet till strukturella bakgrundsfaktorer: 
människor som har många olika resurser deltar mycket och är orienterade 
mot så kallad högkultur, människor med små resurser deltar mindre och 
är benägna till populärkultur.

2.3 Logiken av icke-deltagandet

Med framväxten av högerpopulism över praktiskt taget hela västvärlden, har 
det funnits ett stort vetenskapligt intresse för de olika underprivilegierade 
grupperna i samhällets kulturella universum (Charlesworth, 2000; Gest, 2016; 
Gidron & Hall, 2017; Hochschild, 2016; Jarness & Flemmen, 2019; Lamont, 
2000; Skarpenes, 2021; Tyler, 2013). Många nyare studier har identifierat 
både strukturella och känslomässiga klyftor mellan det upplevda heder-
värda förflutna för de lägre grupperna i klasstrukturen och den nedåtgå-
ende rörlighet som de upplever i denna stund. Till exempel i sin bok om 
ett avindustrialiserat arbetarområde i Storbritannien talade Charlesworth 
(2000) om ett »döende sätt att leva« för arbetarklassen: miljöer som en gång 
präglades av hårt arbete, industri och starka sociala band kännetecknas 
nu av försämrade arbetsvillkor, sårbarhet i arbetet och en följaktligen svag 
anknytning till framtidsambitioner. En mycket liknande bild tecknades av 
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Gest (2016): baserat på empiriska data från USA och Storbritannien hävdade 
han att radikaliseringen och politiska tillbakadragandet av de vita arbetar-
klasserna kan förstås i termer av deprivation eller en upplevd förlust av makt 
underblåst av ökande globalisering och försvagande fackföreningar – ett 
scenario där de vita arbetarklasserna börjar betrakta sig själva som mino-
riteter. I sin inflytelserika bok om framväxten av populistisk högerpolitik 
i USA försökte Hochschild (2016) bryta »empatimuren« mellan den vänste-
rinriktade akademiska sociologin och den vita konservativa arbetarklassen. 
Hochschild drog slutsatsen att den djupa klyftan härrör från känslor av svek 
och uppfattningen att politiska myndigheter är skyldiga till arbetarklassens 
ekonomiska nedgång såväl som sociala och miljömässiga problem.

Hur är då dessa debatter relaterade till kulturdeltagande? Tidigare 
forskning tyder på att människor som identifierar sig som ekonomiskt 
underprivilegierade vanligtvis känner sig kulturellt avlägsna från domi-
nerande samhällsgrupper. I stort sett kan man förvänta sig, enligt Skeggs 
(1997), att underprivilegierade grupper i allmänhet känner att de står 
utanför stora institutionella strukturer, såsom arbetsmarknaden och utbild-
ningssystemet, och därför identifierar sig mindre och mindre med klass, 
även om deras vardagliga liv och kulturella sedvänjor skulle vara helt 
»klassade«. Det råder en vetenskaplig konsensus om att de underprivi-
legierade klasserna har mött en brant rörlighet nedåt under de senaste 
decennierna, vilket har lett till känslor av kulturell stigmatisering. Detta 
har skapat debatter om hur detta kan påverka kulturdeltagande. Det har 
föreslagits att moraliska normer kunde fungera för de underprivilegierade 
grupperna som en slags alternativ valuta inför minskande ekonomiska och 
kulturella resurser (Lamont, 2000).

Det hörs ekon av denna debatt även i nordiskt sammanhang. Baserat 
på fokusgrupps- och enkätdata från Danmark, visade Harrits och Peder-
sen (2019) att arbetarklasserna använder moraliska kategoriseringar som 
en strategi för att öka sitt eget värde: moraliska kategoriseringar kan 
utmana ekonomiska och kulturella ojämlikheter genom att bilda en alter-
nativ hierarki på vilka lägre placerade grupper i hierarkin kan basera sitt 
värde och därmed potentiellt kompensera för låga socioekonomiska och 
kulturella resurser. Icke-deltagandet i kultur kan också vara till stor del 
präglad av underprivilegierade gruppernas känslor av att ha blivit utslagna 
eller bedragna från högkulturets krets, och i och med detta från hela väl-
färdsstatens cirkel, som det har visats i Finland (Heikkilä, 2022). Det kan 
alltså vara att kulturellt icke-deltagande har mest att göra med att under-
privilegierade grupper alltmer ofta känner att de har fallit ur mainstream-
kulturen och ser sig inte alls som potentiella deltagare i kultur – kultur 
kan kännas främmande och till och med symboliskt motbjudande. Detta 
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återspeglar de empiriska resultaten från andra forskare som har beskrivit 
de känslor av maktförlust och förbittring som många samtida lågtstående 
grupper har (Gest, 2016; Hochschild, 2016).

Vi bör också ha i åtanke att icke-deltagande i kultur åtminstone delvis 
också är en metodologisk artefakt. De flesta undersökningar om kultur-
deltagande är baserade på högkultur, och detta skymmer det faktum 
att människor som ser ut som icke-deltagare kan har aktiva liv fyllda av 
populära och vardagliga kulturella sedvänjor (Heikkilä, 2022) – kanske få 
konsertbesök eller bara lite intresse i konstmuseer, men massor av populär 
kultur eller informella aktiviteter. Denna metodologiska kortsiktighet har 
i stor utsträckning kritiserats som nedsättande och som ett sätt att utplåna 
livsvärldarna för olika underprivilegierade grupper (Flemmen et al., 2018; 
Ollivier, 2008; Savage et al., 2015): undersökningarna som mäter kulturellt 
deltagande görs ofta från en stark medelklassvinkel. Det finns en bred 
vetenskaplig enighet om att det är fel att se icke-deltagande i kultur som 
bara ointresse eller »lathet« (Stevenson, 2019).

En möjlighet att se på icke-deltagandet är att tolka det via den blom-
strande debatten om »vardagsdeltagande« (everyday participation). Från 
och med 2010-talet har studier om kulturdeltagande blivit mer villiga 
att inkludera en bredare repertoar av indikatorer som mäter deltagande. 
Debattens huvudidéer är baserade på det centrala argumentet att den 
traditionella kultursociologin ofta bortser från de många informella, 
folkliga, vardagliga och lokalt förhandlade kulturella praktikerna som har 
bara lite värde utöver deras omedelbara sammanhang (Miles & Gibson, 
2016). En person som plockar bär och svampar, gör sudoku och är stam-
gäst på den lokala puben kan se ut som en »icke-deltagare« i kultur mot 
bakgrund av undersökningar om kulturdeltagande som vanligtvis beto-
nar bara kanoniserade former av (hög)kulturella sedvänjor – och ändå är 
samma person extremt aktiv ur vardagsdeltagandeperspektivet. Forskare 
som studerar vardagsdeltagande anser att det är mycket viktigt att förstå 
vardagens komplexitet för att skapa mera demokratiska miljöer för alla 
(Ebrey, 2016). Att diskutera om icke-deltagande eller att betrakta det som 
ett problem kan därför också ses som ett medvetet val att inte se män-
niskors många vardagliga former av kulturkonsumtion.

2.4 Vad är kulturpolitikens roll?

Vi vet alltså att en del personer med lågklasspositioner drar sig helt eller 
delvis tillbaka från den offentligt finansierade, högkonstorienterade kulturen 



Konferanserapport

20

(Heikkilä, 2022; Katz-Gerro & Jaeger, 2013; Purhonen et al., 2014; Taylor, 2016; 
Willekens & Lievens, 2016). Detta representerar förstås en utmaning för den 
offentliga kulturpolitiken, vars grundläggande ideal hävdar att kulturdelta-
gande är »nyttigt« och att det offentliga bidraget till kultur utjämnar (eller 
borde utjämna) deltagandet av underprivilegierade grupper.

Det har hävdats att de grundläggande delarna av den offentliga poli-
tiken är skeva på flera sätt. För det första innebär offentliga kulturpolitiken 
typiskt en omfördelning av resurser uppåt, mot de som redan är mest pri-
vilegierade (Miles & Sullivan, 2012). Ett typiskt praktiskt exempel på denna 
tendens är att sedan tillkomsten av nyliberal politik och decentraliseringen 
av kulturpolitiken på 1990-talet, även i länder med traditionellt stark natio-
nell kulturpolitik, har regeringar varit tvungna att leta efter nya finansier-
ingskällor för offentlig kultur, såsom nationella lotterier (Dubois, 2015). 
Till exempel i Finland kommer tre fjärdedelar av budgeten för offentlig 
kultur från de nationella lotterifonderna (Häyrynen, 2006). Det kan alltså 
hävdas att de offentliga tillgångarna för att finansiera högkultur kommer 
oproportionerligt mycket från de lägre klasserna.

Kulturdeltagandet verkar vara organiserat längs ett kontinuum av 
deltagande kontra icke-deltagande (Prieur & Savage, 2013; Purhonen et al., 
2014; Savage et al., 2015; Weingartner & Rössel, 2019). Detta speglar den 
komplicerade utmaningen att engagera de människor som deltar minst 
i kultur. Forskning visar att olika insatser för att engagera människor oftast 
lyckas rikta sig främst till dem som redan är potentiella eller befintliga 
deltagare (Jancovich & Ejgod Hansen, 2018). En relaterad fråga är ifall de 
som deltar lite i högkultur verkligen ens önskar delta mer. Bourdieu har 
föreslagit att det är meningslöst att ens tala om »underskott« gällande icke-
deltagandet i kultur eftersom de underprivilegierade klasserna som deltar 
minst själva inte upplever någon brist (Bourdieu & Darbel, 1991). Bourdieu 
menade att endast en minoritet av människor – de som har utbildning 
och resurser – kan dra nytta av högkulturdeltagandet eller njuta av det.

Det är oklart om, och högst troligt osannolikt att, olika försök att göra 
kulturdeltagande mer tillgängligt eller demokratiskt verkligen lyckas göra 
den existerande publiken mindre kulturellt differentierad (se exempelvis 
Bennett, 1995). Till exempel är det kostnadsfritt att använda bibliotek, men 
det har inte gjort alla till biblioteksbesökare, tvärtom. I Finland, till exem-
pel, minskar andelen biblioteksanvändare (OKM, 2023) och det har pågått 
en debatt om för vem biblioteken är avsedda: diskussionen betonar å ena 
sidan en öppen och tolerant attityd och syn på biblioteket för alla, å andra 
sidan en konservativ och förändringskritisk hållning och syn på biblioteket 
som en dyrt betald produkt som bara tillhör skattebetalarna och seriösa 
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läsarna (Heikkilä & Sirkka, 2023). Detta betyder att icke-deltagandet i kultur 
även alltid har en politisk och debatterad sida, speciellt i vår polariserade tid.

Många forskare förmodar, liksom Bourdieu och Darbel (1991), att det 
inte finns någon genväg som automatiskt skulle leda till kultur eller konst, 
och att artificiellt producerade möten med dem inte fungerar. Att uppmun-
tra människor att delta i högkultur kommer därför sannolikt inte att fungera 
genom snabba kulturpolitiska lösningar som att sänka biljettpriserna, föra 
kulturen fysiskt närmare människorna eller så vidare. Kulturdeltagande är 
sällan en fråga om tillgänglighet eller ens personlig motivation; snarare 
handlar det om en långsiktig resurskrävande exponering för högkultur. 
I ljuset av forskning skulle vi här kunna tolka att det bästa sättet att stödja 
ett jämställt kulturellt deltagande är att inte låta de samhälleliga ojämlik-
heterna bli för stora och att fortsätta satsa särskilt på högtstående offentlig 
utbildning – detta är det enda sättet att förhindra att kulturellt deltagande 
blir en elitsträvan.
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Refleksjoner rundt undersøkelser  
av kunst- og kulturpublikum

Arild Danielsen

1 Den siste av de to figurene er hentet fra Danielsen, 2006, s. 162, hvor den tilhørende teksten gir noen 
utfyllende kommentarer.

Mitt bidrag anlegger kultursosiologiske perspektiver, og bygger ikke minst 
på erfaringer fra en undersøkelse om publikum for kunst og kultur som 
jeg gjorde rett etter tusenårsskiftet (Danielsen, 2006). Det er rundt 20 år 
siden jeg gjennomførte denne publikumsstudien, og det er rimelig å mene 
at mye har endret seg siden da. Men også da, for snart 20 år siden, mente 
jeg at mye måtte ha endret seg gjennom de foregående 20 årene, altså fra 
rundt 1980 til rundt 2000. Det var et syn den ansvarlige for undersøkelser 
av «kultur og mediebruk» i Statistisk Sentralbyrå, Odd Frank Vaage, ikke 
delte. Det viste seg at Odd Frank Vaage hadde mye rett. Særlig viste det 
seg å være svært stabile mønstre i tilegnelse av det som blir ansett som 
den mest legitime og prestisjetunge kulturen.

3.1 Tiden går, men noe består …

Hvordan er disse ganske stabile mønstrene? To figurer, basert på data 
og statistiske analyser fra min 2006-studie, kan oppsummere noe som 
har vært vedvarende mønstre i tilegnelse av kunst og kultur. Den første 
figuren (figur 3.1) viser brukerprofiler for to «modell-mottakere» av kunst 
og kultur, to mottakere med svært ulike sosiale kjennetegn. Den neste 
figuren (figur 3.2) viser hvordan fordelingen av «kulturinteresser» blant 
et stort utvalg respondenter danner to klynger, hvor den ene typisk asso-
sieres med «høykultur», og den andre med «populærkultur». Det er ikke 
rom for detaljert gjennomgang av disse mønstrene her, så jeg lar figurene 
tale for seg selv:1
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Sosialt strukturerte sannsynligheter for lavt vs. 
høyt forbruk av «legi	m kultur»
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 ↘ Figur 3.1 Viser brukerprofilene til to stiliserte mottakere av kunst og kultur med svært 
ulike sosiale kjennetegn.

 ↘

Fordeling av kunst- og 
kulturinteresser
Analyse av data fra Sta�s�sk 
sentralbyrås kultur- og mediebruk-
sundersøkelser fra 1994, 1997 og 
2000. Analysen er basert på 
selvrapporterte opplysninger om 
kulturak�vitetene �l 6237 kvinner 
og menn i alderen 9–80 år. Figurer 
viser resultatet av en kategorisk 
prinsipalkomponentanalyse, med 
fordelingen av komponentladnin-
ger på de 2 første prinsipale 
komponentene, eller dimensjone-
ne, for 8 «interessevariabler».
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Figur 3.2 Viser hvordan fordelingen av registrerte kulturinteresser blant et stort 
utvalg respondenter danner to klynger.
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Jeg er ikke lenger like oppdatert når det gjelder detaljkunnskap om kul-
turbruk, men hovedinntrykket mitt er at mange strukturelle trekk ved 
sammensetningen av publikum har vedvart gjennom 20-årsperioden fra 
tusenårsskiftet og frem til i dag. Et tilbakeblikk på noen av mine erfaringer 
kan derfor fortsatt ha relevans.

Like fullt, noe som er endret, er det økte innslaget av kulturformidling 
og kulturtilegnelse via digitale plattformer. For ordens skyld vil jeg nevne 
at dette ikke var helt utelatt i min 2006-studie. Jeg var klar over at mye av 
musikktilegnelsen også da foregikk via digitale medier, og på side 125 har 
jeg følgende betraktning: «… selv om musikk for en stor del blir mottatt 
på en individualisert måte, for eksempel gjennom hodetelefonene til per-
soner som forflytter seg i det offentlige rom». Likevel valgte jeg å fokusere 
på den musikktilegnelsen som foregår blant personer som er på konserter 
og festivaler. Hvorfor? Rett og slett for å være på den sikre siden, det vil si for 
å kunne gå ut fra at jeg studerte et publikum som var innstilt på å tilegne 
seg musikk. Det virker rimelig å anta at oppmerksomheten til personer 
som har betalt inngangspenger for et arrangement hvor det fremføres 
musikk, er mer fokusert på musikken enn hva tilfellet er for personer som 
halvsover på toget med musikk i et headsett, eller som blir eksponert for 
musikk i et butikklokale. Dette er vanskelige grenseoppganger, og jeg var 
i villrede om hvordan den digitalt formidlede kunst- og kulturtilegnelsen 
kunne fanges opp. Mitt inntrykk er at større publikumsstudier fortsatt er 
i villrede når det gjelder gode metoder for å kartlegge tilegnelsen av kunst 
og kultur som foregår via digitale plattformer og strømmetjenester. Dette 
er utvilsomt en utfordring som må håndteres i fremtidige studier …

Et annet forhold som har endret seg gjennom de foregående 20 årene, 
er det økende fokuset i kulturlivet på å inkludere ulike former for mino-
ritetskultur. Det handler ikke minst om kunst- og kulturtilegnelse hvor 
etnisk tilhørighet er en viktig dimensjon. Jeg var fullt på det rene med at 
personer fra den betydelige pakistansk-norske befolkningen i Oslo var 
omtrent fraværende blant publikum ved sentrale kulturinstitusjoner i Oslo 
på begynnelsen av 2000-tallet. På side 139 i Behaget i kulturen kommen-
terte jeg dette på følgende spissformulerte måte: «Det ligger opplagt ikke 
noen slik plan bak, men i praksis fungerer viktige kunst- og kulturarenaer 
i Oslo som ‘etnisk rensede soner’». Observasjoner som dette er nok fortsatt 
relevante, men mens fokuset her var på fravær eller utelukkelse, er en vel 
så viktig utfordring for kommende studier av kunst- og kulturbruk å få 
frem hvilken rolle aktive minoritetskulturelle uttrykk har i dagens kulturliv.
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3.2 Om «publikum»

En norsk samlebetegnelse for brukere av kunst og kultur er publikum. 
Begrepet publikum er både viktig og interessant, ikke minst sett i forhold 
til engelskspråklige begreper (vi har jo for vane å sammenligne med det 
anglo-amerikanske): På engelsk har vi uttrykk som audience, viewers, spec-
tators, readers og listeners (vi har også tilsvarende ord på norsk: tilhørere, 
seere, tilskuere, lesere og lyttere), men fellesbetegnelsen publikum brukes 
ikke i det ellers så ordrike engelske språk. Det norske ordet «publikum» 
har betydninger som viser til folk som tilegner seg et kulturuttrykk, men 
også betydninger som peker mot deltakelse i en offentlig sfære (res publica) 
hvor det kan foregå meningsdanning med utgangspunkt i diskusjoner om 
kunst og kultur (noe som på engelsk kan påkalles gjennom det mer avgren-
sede begrepet public). Mottakere og forsamlinger som organiseres rundt 
tilegnelse av kunst og kultur, kan dessuten beskrives med utgangspunkt 
i både distributive kjennetegn og sosial samhandling.

Ut fra betraktninger om det mangefasetterte ved det norske begrepet 
publikum valgte jeg å organisere min 2006-studie om publikum for kunst 
og kultur gjennom en tredeling:

1. Publikum som markedssegmenter; hvor jeg la vekt på distributive kjen-
netegn ved det publikummet som typisk søker seg til ulike kulturut-
trykk (ikke minst fordeling etter alder, kjønn, utdanning, økonomiske 
ressurser, bosted, sosial klasse o.l.).

2. Publikum som sosialitetsform; hvor jeg la vekt på hvordan tilknytning til 
kulturelle uttrykk kan være utgangspunkt for ulike fellesskapsformer 
og sosial samhandling.

3. Publikum som offentlighet; hvor fokuset var på kunstens deloffentlig-
heter og disse deloffentlighetenes forhold til en mer generell offentlig 
sfære.

3.3 Om avgrensning av studieobjektet

Undersøkelser av publikum for kunst og kultur krever en form for operasjo-
nell avgrensning av kunst og kultur (uttrykket «operasjonell avgrensning» skal 
indikere at dette er heuristisk, ikke ontologisk). Uten avgrensning av denne 
typen er det vanskelig (umulig) å angi retningen for hva som skal studeres. 
I denne sammenhengen kan det være nyttig til å sondre mellom på den 
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ene siden det som kan kalles et «sektorspesifikt kulturbegrep», og på den 
andre siden et «antropologisk kulturbegrep». Det førstnevnte begrepet om 
kultur viser til det Kulturrådet, Kulturdepartementet og kulturpolitikken 
gjør til sine emneområder (noe som alltid er gjenstand for forhandlinger og 
konflikter). Det sistnevnte, antropologiske, begrepet om kultur viser til «alt 
som gir mening innen en livsform». Det vil i en eller annen forstand omfatte 
alt folk innen en kulturkrets forholder seg til. Det finnes et utall måter å defi-
nere «kultur» på innen fagfeltet sosialantropologi/kulturantropologi. Alt fra 
utsmykninger og ritualer, til måter å avslutte samtaler på og måter å isolere 
hus på kan falle inn under det som kalles «kultur» i antropologisk forstand. 
En antropologisk tilnærming til «kultur» kan opplagt gi nye perspektiver 
og åpne for å inkludere kunst- og kulturformer som er fremmedartede og/
eller under utvikling, men det vil også lett kunne lede oppmerksomheten 
i retninger som få aktører i kunstfeltet oppfatter som relevante.

Kunst handler ofte om å utforske grenser, ikke minst grensene for 
kunst, men dette forutsetter nettopp at det gjøres avgrensninger av kunst 
og kultur, avgrensninger som eventuelt kan problematiseres, kritiseres og 
overskrides. Hvordan disse grensedragningene gjøres, er et stadig tilba-
kevendende emne for diskusjoner og kontroverser. «Kunst» og «kultur» 
hører med blant det som er blitt kalt essensielt omstridte begreper (Gallie, 
1956; Ruben, 2010), noe som innebærer at kontroverser om avgrensninger 
er noe iboende ved det begrepene refererer til, her altså ved kunstnerisk 
virksomhet og formidling av kultur. Forskere som ønsker å studere bruk 
av kunst og kultur, gjør trolig klokt i å unngå å engasjere seg i pågående 
definisjonskamper innen kunstfeltet, siden det lett kan snevre inn perspek-
tivet. Men dette løser ikke avgrensningsspørsmålene. Et forslag til løsning 
kunne være å la publikum selv avgjøre hva som skal forstås som «kunst» 
og «kultur», ved å registrere hvilket meningsfullt materiale folk bruker tid 
på å tilegne seg og oppleve. Det er noe besnærende med en sånn tilnær-
mingsmåte til bestemmelse av hva som kan kalles kunst og kultur, men 
den kan neppe gi noen brukbar løsning på hvordan publikumsstudier skal 
innrettes, siden den åpner for nærmest altomfattende studier av hva folk 
driver med, og dermed glir over i generelle tidsbruksstudier.

I min egen studie valgte jeg en motsatt, ganske formalistisk, tilnær-
ming til avgrensningsspørsmålet: Jeg la vekt på det publikummet som 
gjorde bruk av kulturformer og kulturelle arenaer som hadde oppnådd 
offentlig anerkjennelse gjennom å være vurdert som støtteverdige mot-
takere av statlige kulturmidler. Dette kan muligens oppfatte som en kon-
serverende og feig strategi, men jeg var opptatt av å unngå beskyldninger 
om at det jeg hadde fokusert på, ikke egentlig burde kalles kunst og/eller 
kultur. Friere eller mer «avantgardistiske» avgrensninger vil alltid kunne 
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kritiseres for å handle om noe som ikke kan eller bør regnes som kunst og/
eller kultur. Summa summarum har jeg ingen enkel løsning på avgrens-
ningsproblemene. Det jeg ønsker å understreke, er at disse problemene 
alltid vil finnes i undersøkelser av kunst- og kulturbruk, og at de alltid vil 
kreve oppmerksomhet og refleksjon.

3.4 Om metoden

De foregående betraktningene om avgrensninger leder over i refleksjoner 
rundt hvilke metoder som egner seg for å kartlegge og dokumentere til-
egnelse av kunst og kultur. Det pågår stadig kontroverser om metodevalg 
og metodebruk i samfunnsvitenskap. Svært forenklet er det to motpoler 
i disse kontroversene: Den ene polen består av folk som anbefaler å regis-
trere informasjon om et høyt antall enheter, ofte ved å kartlegge hvordan 
respondenter besvarer et sett spørsmål med faste svaralternativer. Den 
andre polen består av folk som går inn for å fordype seg i skriftlige og munt-
lige ytringer fra et knippe informanter. Tilhengerne av det førstnevnte ivrer 
for generaliserbarhet, mens tilhengerne av det sistnevnte fremhever det 
tyske vitenskapsteoretikere kalte meningsadekvans (Schütz, 1974, kapit-
tel 5). Felles for begge leirer er at de er opptatt av å håndtere utfordringer 
knyttet til representativitet og frafall blant respondenter/informanter.

I min egen studie benyttet jeg ulike metoder og datakilder. Jeg brukte 
foreliggende surveydata fra SSB basert på flere utvalg fra representative 
tverrsnitt av befolkningen, et datamateriale som jeg brukte en god del tid 
på å reklassifisere og analyserte på nye måter. Jeg gjennomførte informan-
tintervjuer og brukte en del timer på observasjon i noen utvalgte institu-
sjoner for formidling av visuell kunst og musikk. Videre gjorde jeg en egen 
spørreskjemaundersøkelse fra spesifikke arenaer for formidling av kunst og 
kultur, hvor samtlige hadde statsstøtte for å drive denne typen formidling. 
I metodelitteraturen blir ofte denne typen «blandede metoder» anbefalt, 
men det kan lett bli en utfordring å syntetisere informasjon som er basert 
på ulike tilnærmingsmåter. I metodelitteraturen brukes ofte metaforen «tri-
angulering» i positiv forstand, men dette kan være en misvisende metafor 
fordi den forutsetter at det finnes et konstant objekt som så kan studeres 
fra ulike synsvinkler. Ofte er situasjonen heller at ulike metoder produserer 
ulike typer data, og dermed ulike kunnskapsobjekter, som ikke uten videre 
kan sammenføyes.

Basert på mine erfaringer, hva mener jeg så at er den beste metodiske 
fremgangsmåten for å studere publikum? Igjen har jeg ikke noen enkel 
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anbefaling å komme med. Mange publikumsundersøkelser blir gjort ved 
hjelp spørreskjemaer som blir distribuert til et skjønnsomt utvalg personer, 
noe som også gjelder hoveddelen av den undersøkelsen jeg gjennomførte 
for 20 år siden. Denne typen undersøkelser er både etterspurt og foretruk-
ket når målet er å skaffe oversikt over hvordan forbruk av kunst og kultur 
fordeler seg i en befolkning. Utvalgsundersøkelser og statistiske analyser 
kan, metaforisk uttrykt, sees som et utvidet persepsjonssystem som gjør det 
mulig å registrere strukturer og sammenhenger som ikke lar seg oppfatte 
ved hjelp av vanlige sansning og kommunikasjon. Å snakke grundig med 
informerte personer kan gi unik informasjon, men kan ikke avgjøre om det 
disse personene sier, er representativt, ei heller gi informasjon om mønstre 
som overskrider disse informantenes synsfelt. Et ytterligere problem kan 
være at forskere som gjennomfører informantintervjuer, ofte kommuni-
serer best med informanter som ligner på dem selv.

Informantintervjuer kan på sin side gi noe som er mangelvare 
i alle spørreskjemabaserte utvalgsundersøkelser, nemlig mulighetene for 
å rekonstruere meningssammenhenger som informantene har etablert 
rundt tilegnelse av kunst og kultur. Tilegnelse av kunst og kultur inngår 
gjerne i større helheter som kan være annerledes enn det forskere som 
baserer seg på spørreskjemaer, antar når de utformer sine skjemaer. 
Kvalitative intervjuer som gjøres på «gamlemåten», dvs. gjennom å møte 
informanter ansikt til ansikt, gir dessuten muligheter for observasjon. Jeg 
vil slå et slag for observasjon, som ofte er en undervurdert datakilde, men 
som kan gi et vell av informasjon som hverken spørreskjemaer, tekster 
eller intervjumateriale kan gi. Et eksempel fra min egen studie er at sys-
tematisk observasjon av besøkende ved et par kunstmuseer og i noen 
konsertlokaler gjorde meg særlig oppmerksom på sosiale aspekter ved 
det å være publikum, og at «det ensomme, erkjennende subjekt» (som 
ser ut til å være «modellrespondenten» i mye estetisk teori) er i klart 
mindretall; se figur 3.3 og Danielsen, 2006, s. 129–134.
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2 (venn)

2 (familie)

3+ (familie)

3+ (venner / kolleger /
gruppedeltakere)

Observasjon som bakgrunn for «oppdagelse» …
Den sosiale innrammingen av kuns�legnelse

1 (alene)

2 (ektefelle / samboer /
 kjæreste)

 ↘ Figur 3.3 Viser om 920 besøkende ved et utvalg kunstutstillinger, teaterforestillinger 
og konserter var på arrangementet alene eller i følge med andre (tallene 1, 2, 3+ angir 
antall deltakere i «publikumsenheten»).

Uansett metodisk tilnærmingsmåte er grundig innsamling av primærdata 
ressurskrevende når det gjelder både tid og penger. I en tenkt verden, 
hvor tilgangen på ressurser er stor, kunne jeg drømt om tre omfattende 
forskningsdesign for undersøkelser av kulturbrukere og kulturbruk:

1. En omfattende utvalgsundersøkelse som tar opp langt mer enn det 
jeg hadde mulighet til, og som går mye mer detaljert til verks enn 
detaljnivået som finnes i SSBs kulturstatistikk og i foreliggende under-
søkelser fra diverse meningsmålingsinstitutter. Her er utfordringen 
ikke minst å fange opp kulturbruk som foregår via digitale plattformer.

2. En omfattende kasuistisk studie («case-study») av kulturbruk i en norsk 
småby eller bydel, hvor målet er å gi en helhetlig beskrivelse og ana-
lyse av innbyggernes bruk av tilgjengelig kunst og kultur. Så vidt jeg 
kjenner til, er noe sånt aldri blitt forsøkt gjennomført i Norge, men det 
kunne vært en unik tilnærmingsmåte for å studere hvordan kunst og 
kultur i praksis blir brukt, og kanskje særlig, ikke blir brukt.

3. En omfattende undersøkelse av publikum knyttet til et utvalgt kunst-
nerisk/kulturelt uttrykk og/eller et utvalgt formidlingssted for kunst/
kultur. Her måtte aktivitetene observeres over lang tid, samtidig som 
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det gjennomføres både spørreskjemaundersøkelser og intervjuer med 
et betydelig antall brukere.

3.5 Om kategorisering, fordelingsmønstre 
og brukssammenhenger

Uansett om man bruker spørreskjemaer, dybdeintervjuer, tekstanalyser 
og/eller observasjon for å skaffe til veie informasjon om publikum, er alle 
forsøk på å vise tendenser og sammenhenger avhengig av at det gjøres 
inndelinger og kategoriseringer (uten inndelinger og kategoriseringer går 
det f.eks. ikke an å snakke om hva som kjennetegner folk som liker en type 
musikk, til forskjell fra de som liker en annen type musikk; eller hva som pre-
ger lesere av en type litteratur, til forskjell fra de som foretrekker en annen 
type litteratur; osv.). Men hvilke kategoriseringer er relevante, og hvor 
kommer de fra? Det kan nevnes mange gode grunner til å la respondenter/
informanter svare på åpne spørsmål hvor de selv kan gjøre sine inndelinger 
og betegne kulturelle uttrykk på måter som de oppfatter som menings-
fulle. Problemet med dette er at det lett kan etterlate et stort knippe av 
beskrivelser hvor hver informant bruker sine egne ord og betegnelser, 
sånn at sammenligninger blir umulig uten at forskerne omklassifiserer og 
rekategoriserer de formuleringene som informantene har brukt. Et annet 
problem kan være at informanter mangler gode begreper for å kategori-
sere sine kunst- og kulturinteresser. Lister med gitte svaralternativ kan da 
være en hjelp for mange som ikke behersker et omfattende vokabular for 
å klassifisere kulturelle uttrykk. En vanlig kritikk mot bruk av forhåndsgitte 
svaralternativer er at kategoriseringene blir for grovmaskede og ikke fanger 
opp inndelinger som er relevante og meningsfulle for informantene (jeg 
har selv kommet med denne typen kritikk mot kategoriseringen av musikk-
genre i SSBs kulturstatistikk; se Danielsen, 2006, s. 47–48). Men mer omfat-
tende batterier av svaralternativer løser neppe kategoriseringsproblemene. 
Selv om respondentene/informantene blir presentert for et finmasket 
kategorisystem, vil mange kunne oppleve at det ikke finnes «noen som 
passer for meg». Et større problem er at et findelt sett av svaralternativer 
kan virke forvirrende på mange respondenter og lede til det som ofte er 
hovedproblemet i undersøkelser: ubesvarte spørsmål.

Studier av kunst- og kulturbruk er gjerne rettet inn mot å kartlegge 
fordelingsmønstre. Det er ikke uten grunn at mønstre i kunst- og kultur-
bruk får mye oppmerksomhet: Kulturpolitiske aktører etterspør infor-
masjon som kan vise hvordan støtte- og innkjøpsordninger fungerer. 
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Kunstnerorganisasjoner er interessert i oversikter som viser kjennetegn 
ved oppslutningen om deres felt innen kunstverdenen. Og ikke minst er 
samfunnsforskere interessert i kulturbrukens klasseprofil, særlig hvorvidt 
det som tradisjonelt har vært anerkjent som den mest legitime kunsten, 
fortsatt er et vernet område for kondisjonerte og pengesterke klassefrak-
sjoner (Bourdieu, 1984). Alt dette er uten tvil viktige og gode grunner til 
at studier av fordelingsmønstre fortsatt er interessante og etterspurte.

Til tross for velbegrunnet interesse og etterspørsel er det noen 
vesentlige sider ved tilegnelse av kunst og kultur som uvegerlig kom-
mer i bakgrunnen i studier som retter oppmerksomheten mot forde-
lingsmønstre. Tilegnelse av kunst og kultur er aktiviteter som skaper og 
bearbeider meningssammenhenger. Meningssammenhenger har opplagt 
strukturelle og fordelingsmessige aspekter, men vel så viktig er bruks-
måter, dvs. hvordan opplevelser og meningssammenhenger er flettet 
sammen med gjøremål som kulturbrukerne er involvert i (Shusterman, 
2000). Disse pragmatiske aspektene ved tilegnelse av kunst og kultur blir 
dårlig belyst i vanlige studier av kulturforbruk (inkludert min egen). Jeg 
ønsker meg derfor nye studier av kunst- og kulturtilegnelse som legger 
mye større vekt på de brukssammenhengene som tilegnelsen inngår i, med 
andre ord en forskyvning av fokus fra hva som kjennetegner brukere av 
kunst og kultur, til hva som kjennetegner bruk av kunst og kultur. Mye 
estetisk teori forutsetter stilltiende en atomisert og reflekterende «modell-
mottaker», men det er liten tvil som at svært mye (muligens mesteparten) 
av resepsjonen av kunst og kultur foregår i sosiale sammenhenger hvor 
folk også er involvert i andre aktiviteter, og hvor kunstopplevelser opptrer 
som et inngrep i en pågående interaksjon og kommunikasjon mellom 
mottakerne (Danielsen, 2006, s. 132–134).

Større vekt på hvordan kunst i praksis brukes, kan også tenkes å utfor-
dre etablerte forestillinger om fordelingsmønstre: Gjennom en stort anlagt 
studie av publikum ved kunstmuseet i Sankt Gallen mente forskerne 
å kunne påvise at deler av publikum som hadde lite kunnskap om kunst, 
like fullt fikk sterke kunstopplevelser, mens deler av publikum som ble 
antatt å ha betydelig tilgang på kulturell kapital, forholdt seg mer instru-
mentelt og overflatisk til det som ble vist («been there, done that …») 
(Tröndle & Tschacher, 2016).
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3.6 Om bruk av kunst og kultur i offentlig 
meningsdanning

Tilegnelse av kultur, og ikke minst av det som har fått status som kunst, kan 
sees som egen opplevelsessfære. Dette er ofte blitt omtalt som et område 
av livet som stadig er under press fra kommersiell spekulasjon og krav om 
teknisk effektivitet, og dermed som en truet sfære. Denne forståelsen har 
gjerne vært brukt som begrunnelse for å yte offentlig støtte til kunst og kul-
tur qua kollektivt gode, litt på linje med offentlig ansvar for naturområder 
som også kan fungere som en særegen opplevelsessfære. Denne måten 
å begrunne kulturpolitikk på handler dessuten om vern av norskspråklig 
kultur (særlig litteratur) mot en stadig pågående anglifisering. Et annet 
viktig aspekt ved kulturpolitikken dreier seg om allmenn tilgjengelighet 
og «demokratisering». Det er velkjent at den kulturen som er anerkjent 
som mest betydningsfull, ikke minst den som kan smykke seg med beteg-
nelsen «kunst», i praksis gjerne har vært et felt for sosialt privilegerte deler 
av befolkningen (Bourdieu, 1984). Under overskriften «demokratisering av 
kulturen» har en viktig begrunnelse for offentlig kulturpolitikk vært å gjøre 
kunst og kultur allment tilgjengelig.

Alt det foregående er viktig for legitimeringen av kunst, kultur og 
kulturpolitikk, men historisk har kulturpolitikken også hatt en annen viktig 
begrunnelse: Kunsten beskrives gjerne som en veiviser som på sitt beste 
evner å både fortolke innholdet i og angi retningen til historiske endringer. 
Videre er det blitt lagt vekt på kunstens muligheter til å avdekke og reflek-
tere over det fortrengte i samfunn og kultur. Disse kapasitetene er blitt 
fremhevet som en bakgrunn for at meningsutveksling om kunst ikke bare 
utgjør en særskilt kunstoffentlighet, men også kan fungere som en nødven-
dig premissleverandør for en mer allmenn kritisk offentlighet (Habermas, 
1971). Denne utlegningen av kunstens betydning er kontroversiell og 
er blitt møtt med kommentarer om at det ikke bare er noe illusorisk ved 
idealet om en kritisk offentlighet, men at kunsten i særdeleshet er blitt 
marginalisert som innslag i offentlig meningsdanning og i dag hovedsake-
lig fungerer som leverandør av individualiserte estetiske opplevelser. Mot 
denne bakgrunnen vil det være interessant med en studie av kulturbruk 
som ikke bare legger vekt på de pragmatiske aspektene ved resepsjon, 
men som har særlig fokus på i hvilken grad og på hvilken måte kunst kan 
inngå i offentlig meningsdanning. Som nevnt innledningsvis var Publikum 
som offentlighet et av de tre aspektene ved publikum som jeg tok opp i min 
egen studie fra 2006, men det var en del som jeg gjerne kunne ha gjort mer 
ut av, som jeg håper at en kommende studie av kulturbruk kan følge opp.
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4

Vidensbehov og undersøgelser af 
kulturbrug i den digitale tidsalder  – 
hvad, hvordan og hvorfor?

Trine Bille

4.1 Introduktion

Formålet med denne artikel er at bidrage med nogle perspektiver på, hvor-
dan befolkningens brug af og deltagelse i kunst- og kulturaktiviteter kan 
undersøges, samt ikke mindst hvad og hvorfor det er relevant at undersøge.

Siden oprettelsen af det danske Kulturministerium i 1961 har demo-
kratisering af kulturen stået som et af de helt markante og overordnede 
mål. Kulturpolitikken skal medvirke til, at alle befolkningsgrupper i alle 
egne af landet får lige muligheder for at deltage i (de offentligt støttede) 
kulturaktiviteter uanset socioøkonomisk baggrund, geografisk bopæl 
og personlig indkomst. Demokratisering af kulturen har selvfølgelig ikke 
været den eneste målsætning. Støtte til frembringelsen af kunst af høj 
kvalitet og eksperimenterende virksomhed (uafhængigt af markedet) har 
været et andet yderst væsentligt mål, ligesom bevarelse af kulturarven for 
fremtidige generationer samt befolkningens egen udøvelse af kulturelle 
aktiviteter på amatørplan har stået centralt.

I Danmark går 40 procent af den offentlige støtte til kunst og kultur 
til tre typer af kulturinstitutioner, nemlig biblioteker, teatre og museer, og 
yderligere cirka 25 procent går til at støtte offentlige tv- og radiotilbud (Bille, 
2022). Langt hovedparten af de offentlig tilskud bruges med andre ord 
på institutioner, der formidler indhold til befolkningen som en væsentlig 
opgave, hvilket understreger betydningen af målsætningen om demokrati-
sering af kulturen. Som følge heraf bliver det også en væsentlig målsætning 
for institutionerne at tiltrække så stort og mangfoldigt et publikum som 
muligt. Den grundlæggende antagelse bag demokratisering af kulturen og 



39

Vidensbehov og undersøgelser af kulturbrug i den digitale tidsalder

velfærdsstatens kulturpolitik har, som Tygstrup et al. (2017) skriver, været, 
at »støtte til kunstnerisk virksomhed skaber et samfund med større udsyn, 
bedre selverkendelse, mere kreativitet og stærkere sociale bånd. For det 
første fordi kulturpolitikken giver øget kvalitet i omgivelser og erfarings-
indhold for samfundets borgere, og for det andet fordi den bidrager til 
oplysning, øget udsyn og sensibilitet og hermed styrker den grundlæg-
gende demokratiske dannelse«.

I artiklen ser jeg alene på den del af kulturpolitikken, der drejer sig om 
befolkningens brug af kultur. Jeg har et samfundsvidenskabeligt udgangs-
punkt og vil primært fokusere på kvantitative undersøgelser. Med dette 
udgangspunkt vil jeg bidrage med nogle metodiske og terminologiske 
diskussioner, problematisere en række tematikker og pege på, hvor jeg ser 
de væsentligste videnshuller. Jeg tager udgangspunkt i Danmark, men de 
samme tendenser og problemstillinger gælder for de øvrige nordiske lande.

Artiklen er struktureret således: I det følgende afsnit diskuterer jeg 
kulturvaneundersøgelserne og deres overordnede konklusioner. I afsnit 4.3 
diskuterer jeg det bagvedliggende kulturbegreb og nogle af udfordrin-
gerne med måling af kulturbrug i en digital verden. I afsnit 4.4 ser jeg kort 
på, hvordan kulturbrugen kan øges, herunder særligt publikumsudvikling 
og børn og unges kulturdeltagelse samt det deraf følgende vidensbehov. 
I afsnit 4.5 undersøger jeg de bagvedliggende argumenter for, hvorfor 
kulturbrugen skal øges, og hvilken viden der er behov for på dette område. 
Afsnit 4.6 opsummerer de væsentligste vidensbehov.

4.2 Kvantitative målinger af 
befolkningens kulturforbrug 
(kulturvaneundersøgelser)

I Danmark er der siden 1964 gennemført regelmæssige repræsentative 
og næsten sammenlignelige kulturvaneundersøgelser, der dækker årene 
1964, 1975, 1987, 1993, 1998, 2004 og 2012.2 Formålet med undersøgel-
serne er at måle, hvor stor en andel af befolkningen der benytter forskellige 
slags kunst- og kulturtilbud, hvor ofte de gør det, og hvordan fordelin-
gen er på forskellige socioøkonomiske befolkningsgrupper. Tilsvarende 

2 Fra 2020 har Danmarks Statistik udviklet et nyt koncept for undersøgelserne, som desværre betyder, 
at tallene ikke længere er sammenlignelige bagud i tid.
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kulturvaneundersøgler er gennemført i de andre nordisk lande og i de 
fleste andre vestlige lande.

Disse jævnlige kulturvaneundersøgelser er den primære kilde til viden 
om befolkningens kulturbrug og -deltagelse, og de har fungeret som baro-
meter for kulturpolitikkens succes, hvad angår demokratisering af kulturen. 
Siden 1960’erne har en af de vigtigste kulturpolitiske målsætninger været 
at give lige muligheder og lige adgang for alle borgere i alle dele af landet 
til at forbruge og deltage i kulturelle aktiviteter uanset socioøkonomisk 
baggrund og personlig indkomst. Hvor det primære fokus i 1960’erne var 
at udbrede finkulturen til alle befolkningsgrupper og alle dele af landet 
(demokratisering af kulturen), opstod der i 1970’erne et større politisk 
ønske om at understøtte alle slags kulturer og stimulere til selvudfoldelse 
og udvikling af den lokale kultur (kulturelt demokrati). I dag lever demo-
kratisering af kultur og kulturelt demokrati side om side, med en fortsat 
tydelig målsætning om demokratisering af kulturen.

Den kulturpolitiske målsætning har været bakket op af en kultur-
politik, som via betydelige offentlige tilskud til en lang række forskellige 
kulturinstitutioner og -aktiviteter har gjort det muligt at holde entré- og bil-
letpriserne nede eller ligefrem gratis som bibliotekernes tilbud. På samme 
måde har en omfattende udbygning af den kulturelle infrastruktur med 
kulturinstitutioner i alle geografiske dele af landet samt lokalt engagement 
fra kommunernes side været afgørende for at skabe lige muligheder for 
alle borgere i landet.

Men lige adgang til kulturtilbud er naturligvis ikke det samme som 
ensartede og høje deltagerrater for alle befolkningsgrupper. Med udgangs-
punkt i kulturvaneundersøgelser er det muligt at følge udviklingen i kultur-
brugen. Bille (2022) har sammenlignet deltagelsesprocenterne i et 40-års 
perspektiv. Figur 4.1 viser udviklingen i nogle centrale kulturelle aktivi-
teter.3 Figuren viser en stigning i den andel af befolkningen, der bruger 
de forskellig kulturelle tilbud, frem til slutningen af 1980’erne, hvorefter 
udviklingen er stagneret for de klassiske offentligt støttede kulturformer 
(klassiske koncerter, teatre, museer), mens biografbesøg og deltagelsen 
i rytmiske koncerter er øget (aktiviteter uden væsentlige offentligt tilskud).

3 1964 er udeladt, da spørgsmålsformuleringerne for dette år ikke er direkte sammenlignelige med de øvrige.
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 ↘ Figur 4.1 Udviklingen i andelen af befolkningen, der har deltaget i forskellige kultur-
aktiviteter inden for det seneste år (1975–2012). Kilde: Bille, 2022.

Siden 1960’erne og 1970’erne har arbejderklassen mistet sin betydning 
i omfang og størrelse, og den veluddannede middelklasse har overtaget 
som flertal (Bille, 2022). Derfor er det værd at være opmærksom på, at stig-
ningen i befolkningens deltagelse i kulturaktiviteter har fulgt den øgede 
andel af befolkningen med en videregående uddannelse og kvindernes 
indtog på arbejdsmarkedet, og vi ser stadig, at det er de veluddannede 
og velstillede, der bruger kulturinstitutionerne i højere grad end resten 
af befolkningen.

Kulturbrugen er stadig skævt fordelt, idet det fortsat er personer 
med en længerevarende uddannelse og til en vis grad kvinder og højind-
komstgrupperne, der benytter kulturen. Mens 61 procent med en længere 
videregående uddannelse havde besøgt et museum inden for de seneste 
3 måneder i 3. kvartal 2018, var det samme tilfældet for 33 procent af 
personer med kun grundskole. For teatre var andelen af befolkningen 
44 procent for personer med en længere videregående uddannelse og 
15 procent for personer med kun grundskole (Bille, 2021). Ligeledes var 
andelen af befolkningen, der havde besøgt et museum inden for de seneste 
3 måneder, 54 procent for personer med en årsindkomst på over 450 000 kr. 
og 37 procent for personer i indkomstkategorien 150 000–250 000 kr., og 
for teatre var de tilsvarende andele 39 procent mod 22 procent (Bille, 2021).
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 ↘ Tabel 4.1 Været på museum eller i teatret inden for de seneste 3 måneder.

Længere videre-
gående uddannelse

Kun grundskole
Indkomst 

> 450 000 kr.
Indkomst 

150–250 000 kr.

Museum 61 % 33 % 39 % 22 %

Teater 44 % 15 % 54 % 37 %

Kilde: Bille, 2021.

Bille et al. (2005) har desuden vist, at omkring en tredjedel af befolkningen 
er meget aktive, hvad angår kulturelle aktiviteter, en tredjedel er til dels 
aktive, og en tredjedel er slet ikke aktive (de såkaldte »ikke-brugere«). 
Det har fået skiftende kulturministre til at sætte fokus på ikke-brugerne 
i forskellige kulturdokumenter såsom strategidokumentet fra 2009 »Kultur 
for alle – Kultur i hele landet« (Kulturministeriet, 2009). Applaus (2023) 
har undersøgt borgernes barrierer for at deltage. Her nævnes økonomi, 
manglende interesse og manglende tid som de væsentligste barrierer 
på tværs af kulturformerne.

De overordnede konklusioner, som kulturvaneundersøgelserne viser 
(stagnation i udviklingen i kulturforbruget og en fortsat social skævhed 
i forbruget), rejser naturligt to spørgsmål – et grundlæggende teoretisk 
og metodisk spørgsmål og et mere politisk:

1. Hvilke afgræsninger af kulturbegrebet ligger til grund for undersø-
gelserne, og hvordan påvirker det resultaterne?

2. Hvad kan der gøres for at øge kulturbrug og -deltagelse?

I det følgende afsnit vil jeg diskutere det første spørgsmål, og i afsnit 4.4 
vil jeg se på det andet.

4.3 Kulturbegrebet og den nye digitale 
tidsalder

Den teoretiske og praktiske forståelse samt afgrænsning af begreberne 
kunst og kultur, som ligger til grund for kulturvaneundersøgelserne, bliver 
selvfølgelig afgørende for deres resultater og fortolkning. Undersøgelserne 
har traditionelt orienteret sig mod de kulturområder, der ligger inden for 
Kulturministeriet ressortområde – det vil sige musik, film, biblioteker, læs-
ning, scenekunst, museer og billedkunst, kulturhistoriske bygninger og 
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seværdigheder, tv, radio og andre medier, sport og motion, aftenskoler 
og andre fritidsinteresser. Med skiftende kulturpolitiske orienteringer, 
for eksempel orienteringen mod kulturelt demokrati, er nye spørgsmål 
om egen aktive udøvelse kommet med, så spørgeskemaet har vokset sig 
stort og omfangsrigt.

Dette er sket uden nogen aktiv og mere teoretisk stillingtagen til, 
hvad kulturbrug, kulturdeltagelse og kunst- og kulturoplevelser er, eller 
hvordan disse begreber bør forstås. Der findes ingen entydig definition 
af, hvordan begrebet kunst og kultur skal forstås, og 1960’ernes mere vel-
definerede begreber om enheds- og finkultur findes ikke længere. Derfor 
er der brug for en bredere forståelse af, hvad kunst- og kulturbrug er og 
kan være. Hvordan er forskellige sociale grupper knyttet til forskellige 
oplevelser, motivationer og interesser for kunst og kultur? Bruger visse 
samfundsgrupper andre former for kultur, som er lige så fuldgyldige, men 
som ikke er inkluderet i kulturvaneundersøgelserne?

Balling og Kann-Christensen (2013) har problematiseret »ikke-bru-
gerne« som koncept og fremhæver netop, at kulturvaneundersøgelserne 
ikke fanger nye tendenser i kulturforbruget såsom »forbrugere som pro-
ducenter« og »participatorisk kultur« og derfor fejlagtigt kan komme til 
at rubricere kulturelt aktive og deltagende borgere som »ikke-brugere«.

Digitaliseringen har selvsagt accentueret disse grundlæggende 
spørgsmål og har accelereret kulturvaneundersøgelsernes udfordringer 
med at måle befolkningens kulturbrug og -deltagelse. Hvordan kan man 
håndtere de nye udfordringer med at måle kulturdeltagelse som følge af 
udviklingen af ny teknologi, nye indholdsudbydere og nye forbrugsformer?

Samfundet har ændret sig dramatisk i løbet af de seneste 20 år 
på grund af digitalisering, og kultursektoren er naturligvis også blevet 
påvirket. Især musikindustrien har været nødt til at udvikle nye forret-
ningsmodeller og måder at tjene penge på som følge af helt nye produk-
tionsformer, forbrugsformer og -mønstre. Med de nye internationale digi-
tale, platformsbaserede indholdsudbydere som Spotify, Google, Amazon, 
YouTube, Netflix og sociale medier spredes og forbruges kulturelt indhold 
på helt nye måder. Digitale medier og kommunikationsinfrastrukturer 
former i stigende grad borgernes produktions- og forbrugsmønstre og 
påvirker, hvordan mennesker mødes og interagerer med kulturelle pro-
dukter (Valtysson, 2020), og kulturelle produkter og indhold forbruges 
på smartphones via podcasts, streamingtjenester og sociale medier.

Hvordan påvirker de nye teknologier og de nye muligheder for at få 
nærmest uendelig adgang til digitale kulturgoder kulturbrugen og mulighe-
derne for at gennemføre kulturvaneundersøgelser, som vi kender dem?
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For det første er den traditionelle måde at stille spørgsmål på mere 
eller mindre forældet. Spørgsmål som: »Hvor ofte ser du tv?« og »Hvor 
ofte lytter du til radio?« er ikke længere relevante at stille og besvare. 
Man lytter til musik, radioprogrammer og podcasts og ser film og tv-pro-
grammer på forskellige enheder såsom smartphones, tablets, computere 
og så videre.

For at tilpasse kulturvaneundersøgelserne til den »nye« digitale ver-
den er vi efter min mening nødt til at fokusere mere konsekvent på de 
kulturelle produkter: film, musik, computerspil, scenekunst, billedkunst 
osv. Disse produkter tilbydes af forskellige udbydere såsom nationale tv-
stationer, internationale tv-stationer, biografer, Netflix, Spotify, YouTube, 
koncertsale, festivaler, teatre (internettet er i denne forstand bare en infra-
struktur). Og de kan forbruges ved hjælp af forskellige enheder som smart-
phones, tablets, computere og tv-apparater. Disse enheder kan bruges 
derhjemme men også under for eksempel transport. Derfor fungerer 
et spørgsmål som »Hvor lang tid ser du tv hver dag?« ikke længere, hvis 
vi er interesserede i at skelne mellem forskellige typer af kulturelt indhold.

En anden vigtig udfordring er, hvad vi gør med alt det »kulturelle« 
indhold, som folk ser og deler på YouTube og sociale medier som Facebook, 
Instagram og TikTok. Er et YouTube-klip eller en podcast fra en blogger at 
regne som kulturbrug? Hvor trækker vi grænsen mellem en professionel 
spillefilm og en kort brugerskabt film på sociale medier? Der er adgang 
til film af enhver art og kvalitet i en udstrækning, som vi aldrig har set 
før. Er vi ligeglade med »kvaliteten« og »lødigheden« af indholdet, når vi 
undersøger befolkningens kulturbrug? Tæller alt med? Er det lige meget, 
om man ser en film på sin smartphone i bussen, eller om man ser filmen 
i biografen? Og hvordan sikrer vi, at respondenterne tæller alle former for 
film med (hvis det er det, vi som forskere ønsker)? Hvordan sikrer vi, at alle 
respondenter definerer »det at se film« på samme måde? En stigende andel 
af danskerne ser serier som for eksempel Breaking Bad, House of Cards og 
mange flere på Netflix eller Max, hvilket øger det samlede forbrug af film. 
Hvordan definerer vi computerspil? Inkluderer det små spil, som folk spil-
ler på deres smartphones, såsom Candy Crush? Hvad skal tælle med som 
kulturbrug? Alt er ikke lige godt, men hvor går grænsen?

Internettet og digitaliseringen har uden tvivl øget kulturbrugen for 
en større del af befolkningen (uafhængigt af uddannelse) og dermed 
bidraget til en »demokratisering« af kulturen. Dette rejser dog – som nævnt 
ovenfor – vigtige spørgsmål om »kvalitet«, og hvad man skal inkludere 
i definitionen af kunst og kultur. Med andre ord er der mange nye udfor-
dringer at tage i betragtning, når vi beskæftiger os med validiteten og 
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reliabiliteten af kulturvaneundersøgelser nu og i fremtiden. Jeg ser to 
afgørende forskellige veje at gå:

1. Vi kan omdefinere kulturvaneundersøgelserne til fritidsundersøge-
ler (som de faktisk var tidligere, Kühl et al., 1966), hvor fokus er på, 
hvad befolkningen bruger deres fritid til – og ikke om de bruger det 
offentligt støttede kulturudbud.

2. Vi kan definere et mere klart kulturbegreb som udgangspunkt for 
undersøgelserne, som dels tager de nye digitale muligheder med 
i betragtning og dels forholder sig aktivt til, at det er nødvendigt at 
tage stilling til, at »alt ikke er lige godt«, og hvilke kulturaktiviteter vi 
egentlig ønsker at belyse med disse undersøgelser (afgrænsning).

4.4 Hvordan kan kulturbrugen øges?

Formålet med kulturvaneundersøgelserne har været at skabe viden om, 
hvem der bruger kultur, og dermed også om, hvem man skal sætte ind 
overfor for at styrke deltagelsen. Jeg vil pege på to veje at gå, når det 
gælder undersøgelser, der kan være med til at fremme vidensgrundlaget 
for at øge deltagelsen i og brugen af kultur. Den første handler om publi-
kumsudvikling og den anden om børn og unges kulturforbrug.

4.4.1 Publikumsudvikling

Et af svarene på udfordringerne med stagnation i udviklingen i kulturfor-
bruget og en fortsat social skævhed i forbruget har været publikumsud-
vikling (audience development). Et koncept udviklet i Storbritannien, hvor 
Audience Agency blev etableret. Tanken er at hjælpe kulturinstitutionerne 
med at få et bredere og mere mangfoldigt publikum. Strategierne skal være 
baseret på viden, data og segmentering af publikum, og evalueringer er 
en integreret del af konceptet. I Danmark blev APPLAUS etableret i 2018, 
og i Norge findes det tilsvarende Norsk Publikumsutvikling. Der mangler 
dog fortsat systematisk dataindsamling og evidens for at kunne måle 
effekterne af forskellige publikumsudviklingsstrategier.

4.4.2 Børn og unges kulturdeltagelse

Børn og unges brug af kultur har politisk været i fokus de seneste 30 år. 
Vi ved, at forældrenes kulturvaner har afgørende betydning for børn og 
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unges kulturvaner (Bille et al., 2005). Vi ved samtidig, at vise former for 
kulturbrug som for eksempel opera og klassisk musik kræver læring via 
forbrug (smagsdyrkning), samt at glæden ved og udbyttet af forbruget 
stiger med tidligere forbrug (Stigler & Becker, 1977). For at sikre alle børn 
og unge uanset forældremæssig baggrund adgang til kunst og kultur er 
skolernes undervisning og aktiviteter afgørende. Men på trods af årtiers 
politisk fokus på kunst og kultur »for, af og med børn« har børnekultur-
forskningen været begrænset (Dael et al., 2021), og den sociale skævhed 
i kulturbrugen er ikke blevet brudt. Der mangler stadig et større fokus 
på undersøgelser af børn og unges kulturbrug – årsager og virkninger.

4.5 Hvorfor skal kulturbrugen øges? 
Hvilken kultur og for hvem?

Et helt andet og langt mere grundlæggende spørgsmål er, hvorfor kultur-
brugen skal øges.

Den implicitte antagelse bagved det kulturpolitiske mål om at øge 
kulturdeltagelsen er, at kulturoplevelser og -deltagelse kan bidrage til 
fællesskab, demokratisk tilknytning og social integration – i tillæg til vær-
difulde subjektive kunst- og kulturoplevelser. Kunsten skaber nye måder 
at se og udtrykke verden på, hvilket smitter af på det offentlige område 
ved at udvikle borgere, der er mere empatiske og mindre diskriminerende 
i deres opfattelser og fordomme om verden omkring dem. Kunsten tillader 
private følelser at blive udtrykt i fællesskab, noget som sjældent kan opnås 
på andre måder, og kunsten giver den enkelte muligheder for at forstå og 
definere sin egen identitet. Der antages med andre ord en kausal sammen-
hæng, hvor øget kulturforbrug har nogle positive effekter på det enkelte 
individ, som igen vil have nogle positive effekter på samfundsniveau – også 
kaldet cultural capital externalities (Bille, 2024).
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 ↘ Figur 4.2 Logisk programmodel: kulturbrug og demokratisering af kulturen. Kilde: 
egen tilvirkning.

Trods en del forskning på området (for eksempel Fieldseth et al., 2022; 
Crossick & Kaszynska, 2016) er der imidlertid fortsat betydelige videns-
huller med hensyn til at forstå, hvordan kulturdeltagelse bidrager til for 
eksempel social sammenhængskraft og i det hele taget til skabelsen af 
mere reflekterende og inkluderende samfund. Hvilken kultur bidrager til 
positive effekter på samfundsniveau? Og for hvem?

Den eksisterende forskning er præget af casestudier og kvalitativ fors-
kning, som gør det vanskeligt at sammenligne på tværs. Det betyder også, 
at det er vanskeligt at bruge resultaterne som grundlag for beslutninger 
om offentlig ressourceallokering til forskellige kulturaktiviteter.

Vi har brug for nye metoder til måling af effekter af og påvirkning fra 
kulturbrug, både for det enkelte individ og for samfundet som helhed, 
samt en kvalificering af kvalitetskriterier.

Det er vanskeligt at undersøge kausale effekter på dette område, 
men på den anden side er det, hvad vi har brug for, hvis undersøgelser 
af kulturbrug i fremtiden skal danne grundlag for politik på området. Vi 
har brug for at vide, hvilke typer af kulturbrug der har positive effekter 
på individniveau og på samfundsniveau.

Med andre ord: I stedet for at lægge ud med et på forhånd defineret 
og begrænset kulturbegreb og antage, at det fører til positive effekter for 
individ og samfund, bør man måske i højere grad vende ligningen om og 
systematisk undersøge, hvilke kulturaktiviteter der giver hvilke positive 
effekter på individ eller samfund. Herudover er det vigtigt at bemærke, at 
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den positive retning af samfundspåvirkningen også er et empirisk spørgs-
mål, som skal undersøges. Øget kulturel deltagelse kan potentielt også 
føre til mindre tolerance, tillid, social sammenhængskraft, mangfoldighed 
og så videre (Brook et al., 2020), hvilket også kan hænge sammen med 
skævheden i forbruget blandt borgerne.

Når vi har fået mere evidens på dette område og i det hele taget 
en større og mere systematisk viden, vil det kunne danne grundlag for 
en kulturpolitik, der med udgangspunkt i et bredere og mere inkluderende 
kulturbegreb udvikler instrumenter og støtteordninger for at fremme de 
positive effekter af kulturbrug.
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 ↘ Figur 4.3 Vidensbehov vedr. kulturbrug ved målsætning om demokratisering af 
kulturen. Kilde: egen tilvirkning.

4.6 Opsamling

Som nævnt indledningsvist står demokratisering af kulturen som en af 
de væsentligst kulturpolitiske målsætninger, og langt hovedparten af de 
offentlige tilskud til kulturen går til at støtte institutioner, der formidler 
kulturelt indhold til befolkningen som en væsentlig opgave (biblioteker, 
museer, teatre, tv og radio) (Bille, 2022). Som følge heraf bliver det også 
en væsentlig målsætning for institutionerne at tiltrække så stort og mang-
foldigt et publikum som muligt. De med jævne mellemrum gentagne 
kulturvaneundersøgelser har fungeret som barometer for kulturpolitikkens 
succes, når det gælder demokratisering af kulturen.
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Der er imidlertid en række udfordringer med disse undersøgelser, som 
jeg har diskuteret i denne artikel. Der er fortsat et stort vidensbehov og 
mange videnshuller, hvad angår forståelsen af befolkningens kulturbrug 
og betydningen heraf. Det kan sammenfattes under tre overskrifter:

1. Hvad skal vi måle, når det gælder befolkningens kulturforbrug?
Hvordan kan fremtidige kulturvaneundersøgelser håndtere de nye 
udfordringer med at måle kulturbrug som følge af den digitale udvik-
ling, nye indholdsudbydere og nye forbrugsformer? Hvilket kulturbe-
greb skal vi lægge til grund? Hvordan kan vi definere, kvalificere og 
anvende kvalitetskriterier?

2. Hvordan? Hvilket vidensbehov er der, hvis vi ønsker at øge befolk-
ningens kulturbrug?
Der er behov for systematisk dataindsamling og evidens for at kunne 
måle effekterne af forskellige publikumsudviklingsstrategier samt 
et fortsat behov for undersøgelser af børn og unges kulturbrug – 
årsager og virkninger.

3. Hvorfor? Vidensbehov knyttet til en forståelse af effekten af og påvirk-
ningen fra kulturbrug.
Hvordan bidrager kulturdeltagelse til for eksempel social sammen-
hængskraft og skabelsen af mere reflekterende og inkluderende 
samfund? Hvilken kultur bidrager til positive effekter på individ- og 
samfundsniveau? Og for hvem? Hvilke nye metoder kan anvendes til 
at måle effekter af og påvirkning fra kulturbrug (også kvantitativt), og 
hvordan kan vi udvikle og kvalificere nogle kvalitetskriterier.

I denne artikel har jeg alene diskuteret den del af kulturpolitikken, der 
drejer sig om befolkningens brug af kultur og demokratisering af kulturen. 
Demokratisering af kulturen er selvfølgelig ikke den eneste målsætning. 
Støtte til frembringelse af kunst af høj kvalitet og eksperimenterende 
virksomhed (uafhængigt af markedet) er et andet yderst væsentligt mål 
i kulturpolitikken, ligesom bevarelse af kulturarven for fremtidige gene-
rationer står centralt. Disse målsætninger kræver selvfølgelig helt andre 
argumenter, metoder og prioriteringer.
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5

Den svarte katten i det mørke 
rommet. Om dei folkelege klassane 
i kulturstatistikken

Jan Fredrik Hovden

5.1 Om kulturalisering og klasse

Les ein kulturstatistikken, er det klårt at befolkninga si interesse for og merk-
semd mot kultur og kunnskapen om og bruken av kultur er nokså skeivfordelt: 
Under éin av tre har til dømes vore på museum eller konsert siste året, éin 
av fem på ei kunstutstilling og éin av tolv på festival. Nærare analysar syner 
at ulike aktivitetar på same kulturområde ofte heng saman: Kan ein spele eit 
instrument, er ein meir truande til å seie at ein høyrer ofte på musikk, at 
ein går på konsertar, og at ein er interessert i å lese om slikt stoff i aviser 
og blad, til dømes. Dei som framstår som aktive på eit kulturområde, er òg 
typisk meir aktive på andre kulturområde. Les ein ofte litteratur, aukar òg 
sjansen for at ein går ofte på teater, fylgjer med på kulturstoffet i avisene 
og arrangement i sosiale medium, er medlem i kulturorganisasjonar, sjølv 
speler eit instrument, og så vidare. Slike kulturbrukarar likar ofte mange 
ulike sjangrar, ikkje berre i dei smalare delane av kulturfeltet (til dømes 
klassisk musikk, biletkunst og samtidslitteratur), men òg innan populær-
kulturen, til dømes kriminalromanar, hiphop og film. Mange har slik dobbel 
tilgang til kulturen (Gripsrud, 1989).

På den andre sida har ein grupper som typisk svarar at dei knapt 
interesserer seg for noko av det dei tradisjonelle kulturundersøkingane 
spør om. Dette betyr sjølvsagt ikkje at dei ikkje er kulturinteresserte. Desse 
gruppene brukar ofte meir tid på å sjå fjernsyn, dei går nesten like ofte 
på sportsarrangement, og etnografiske studiar viser at dei, på sin eigen 
måte, lever rike kulturelle liv utanfor det institusjonaliserte kulturlivet 
(Heikkilä, 2022). Men dei er lite synlege i kulturstatistikken. Årsaka er at 
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optikken her ikkje er retta mot den vide kulturen i antropologisk forstand, 
det vil seie mot korleis folk lever liva sine, men mot ein avgrensa kultur. 
Berre ein bit av den mangslungne kulturen vert rekna som Kultur i dei 
tradisjonelle kulturundersøkingane – og i den kulturpolitiske forståinga 
av kultur som kulturundersøkingane langt på veg spring ut av. Såleis vert 
altså berre ein liten bit av kulturen gjord til gjenstand for statleg interesse 
og rasjonell styring som krev måling og registrering (det Michel Foucault 
kalla gouvernementalité).

Kulturen, slik han vert definert i kulturundersøkingane, er slik både 
partikulær (avgrensa) og arbitrær (tilfeldig). Han er eit produkt av den histo-
riske utviklinga til kulturfeltet og dei kulturuttrykka som dette feltet tilbyr, 
og han er tradisjonelt orientert mot kulturbruk med høg sosial legitimitet, 
sidan mykje av kulturen som vert målt – som besøk på teater, konsertar 
og lesing av litteratur – typisk har vore meir utbreidd i høgare sosiale lag. 
Kulturstatistikken er av slike årsaker prega av sosiale skeivskapar i høve 
til både kva som vert målt, og kven som lagar, administrerer og brukar 
denne Kulturen.

Om kulturlivet til folk er svært mangslunge, er det likevel rimeleg 
når det gjeld dei områda kulturstatistikken er mest merksam mot, å grovt 
tenkje seg befolkninga som plassert langs eit kontinuum av å vere meir 
eller mindre engasjert og involvert i Kulturen. Inspirert av sosiologane 
Pierre Bourdieu (1984) og Daniel Gaxie (1978) sine studiar av dei kulturelle 
og politiske livsstilane til folk kan ein kalle dette gradar av kulturalisering. 
Omgrepet gjev merksemd ikkje berre til skiljet mellom brukarar og ikkje-
brukarar, men òg til skiljet mellom brukarar og mellom brukarar og del-
takarar (aktive i kulturfeltet). Omgrepet kulturalisering får òg fram at bruk 
berre er éin av mange typar kulturell ulikskap, ved sidan av til dømes ulik 
kompetanse, smak og merksemd.

Det er vel dokumentert i kulturstatistikken at slik kulturalisering er 
knytt til mange typar av sosiale skilje – som generasjon, geografi, yrke, 
inntekt, utdanning og kjønn (Vaage, 2016). Fokuset i dette vesle skriftstyk-
ket er på sosiale klasseskilje, skilnadane i ressursar som gjev folk ulike livs-
sjansar, sjansar til å leve gode liv, når det gjeld både materielle vilkår, helse, 
anerkjenning og meining (Weber, 1978). I motsetnad til klasseperspektiv, 
som vektlegg industrielle produksjonstilhøve eller posisjon i arbeidsmark-
naden (som hjå Karl Marx og Max Weber), er utgangspunktet her kulturell 
klasseanalyse (Savage, 2003). Slik analyse vektlegg korleis klasseposisjonar 
er gjevne av mange typar viktige ressursar (det Bourdieu kallar kapital), 
inkludert kulturelle, og korleis klassetilhøva gjennom sosialisering òg er 
nedfelt i dei grunnleggjande disposisjonane våre for å handle og tenkje 
i verda – habitusen vår (Bourdieu, 1984). Perspektivet er slik nokså annleis 
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enn tilnærmingar som forklårar ulikskap i kulturbruk som primært eit 
resultat av økonomi eller utdanning, eller av rasjonelle vurderingar av 
kulturen sin verdi for den enkelte.4

Å forstå slike klasseskilje i kulturstatistikken er viktig i eit demokratisk 
perspektiv. Den offentleg støtta kulturen er framleis eit svært ulikt fordelt 
velferdsgode, trass mange tiår med kulturpolitikk aktivt retta mot sosial 
utjamning (Duelund, 2008; Mangset, 2012, 2020).5 Klasseperspektiv kan 
her utfylle det typiske fokuset til kulturstatistikken på enkeltvariablar (til 
dømes lesing av litteratur etter kjønn eller utdanningsnivå)6, og gje ei betre 
forståing av dei meir omfattande skilja i folk sine kulturliv utover reine 
bruksmønster, inkludert korleis desse skilja kan nedfelle seg som kvalitativt 
ulike måtar å tenkje om og forhalde seg til kultur på. I siste instans utfordrar 
òg klasseperspektivet føresetnaden til surveymetodikken om at alle stiller 
likt i møtet med skjemaet (jf. Gaxie, 1978).

Det mest openberre poenget om sosiale klassar og kulturalisering er 
at arbeidarklassane på dei fleste områda oftare framstår som lågt kultura-
liserte (figur 5.1). Det er til dømes åtte gongar meir truleg at medlemar 
i arbeidarklassane ikkje har lese ei bok det siste året, enn at ein som tilhøy-
rer øvre middelklasse, ikkje har gjort det. Medlemar av arbeidarklassane 
er tilsvarande seks gongar meir truande til ikkje å ha vore på teater, og fire 
gongar meir truande til ikkje å ha vore på ei kunstutstilling.

4 For ein kort introduksjon til ulike forklåringsmodellar for kulturell deltaking, sjå Heikkilä (2022) og 
Willekens (2016). Ei drøfting av politisk deltaking utifrå svært liknande perspektiv som i dette kapit-
telet finst elles i Helle et al. (2023).

5 Merk at dette ikkje er særsynt for Noreg, men del av eit europeisk mønster (Jancovich & Stevenson, 
2023).

6 Slikt analysefokus på enkeltvariablar sine «effektar» på praksisar er ei tilnærming til den sosiale verda 
som i sosiologien negativt vert omtalt som variabelsosiologi (Bluhmer, 1954) – i motsetnad til korleis 
slike skilje verkar saman (interseksjonalitet).
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55 61 66 62 65 70 73 66 74 86 81

53 46 65 63 71 63 71 67 75 81 81

53 44 52 50 53 51 61 59 51 61 67

43 54 46 37 41 40 39 24 47 50 57

34 28 36 38 32 40 52 53 41 57 57

24 26 32 39 38 42 39 36 53 69 65

17 19 32 32 34 39 39 34 46 53 60

6 13 14 24 26 27 18 52 33 36 43

10 9 19 24 22 32 20 26 31 40 35

 ↘ Figur 5.1 Andelen av 25–59-åringar i befolkninga som «aldri» brukar utvalde kulturtil-
bod, etter klassefraksjon (ORDC)7. Kjelde: Norsk Monitor, 2021.

Samstundes handlar jo dette om sannsyn, det er ikkje tale om lovmessige 
samanhengar. Mange i arbeidarklassane gjer jo desse tinga, og det er svært 
mange i det nye borgarskapet som ikkje gjer det. Vidare er det ikkje slik at 

7 OVER = overklasse, ØVMID = øvre middelklasse, LÅGMID = lågare middelklasse, ARB = arbeidarklasse. 
KUL = kulturell fraksjon, BAL = balansert fraksjon, ØK = økonomisk fraksjon. For ORDC sitt klasseskjema, 
sjå Hansen et al. (2009).
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graden av kulturalisering berre skil arbeidarklassane og høgare klassar, han 
skil òg tydeleg mellom klassefraksjonar. Det er til dømes langt meir sann-
synleg at dei økonomiske elitane (som leiarar i finansverda med svært høge 
inntekter) har vore på eit sportsarrangement siste året enn dei kulturelle 
elitane (som professorar og etablerte kunstnarar), og det omvende gjeld 
for kulturfestivalar.8 Liknande mønster finn me òg inne i dei øvre og lågare 
middelklassane – kulturelle skilje går på tvers av grove klasseinndelingar.

Kva bidreg så til folk sine ulike gradar av kulturalisering? Omgrepet 
er nærskyldt med det Bourdieu (1984, 1986) kallar kulturell kapital, som 
kan både knyte seg til særskilde kroppsleggjorde og institusjonaliserte 
dugleikar (det fyrste til dømes gjennom omfattande lesing av litteratur, 
det siste garantert i form av utdanningspapir) og vere objektivt nedfelt 
i eige av kulturgjenstandar (som eit piano).

For Bourdieu var slike ressursar noko som ein opparbeidde seg både 
gjennom tidleg sosialisering og utdanning og seinare i livet. Men sjølv om 
samanhengen mellom kulturell kapital og kulturbruk er veldokumentert 
i Noreg òg (Rosenlund, 2000), må ein halde kulturalisering og kulturell kapi-
tal litt åtskilde. Bourdieu forklåra for det fyrste ikkje dei kulturelle livsstilane 
til folk som prega av kulturell kapital åleine, men av andre kapitalformer 
òg – som økonomisk kapital. Lærarar sin preferanse for reproduksjonar av 
kunst heller enn for originale bilete var for Bourdieu døme på eit kompro-
miss mellom kulturelle og økonomiske ressursar.

For det andre må ein vere merksam på at Bourdieu med omgrepet 
sitt koplar to nokså ulike sider ved kulturlivet til folk. Den eine sida handlar 
om ære og bytteverdi, i kva grad dei kulturelle livsstilane og ferdigheitene 
til folk var anerkjende som verdifulle («gåverike», «danna», karismatiske 
i Max Webers forstand), og slik kunne danne grunnlag for andre typar ulik-
skap, som suksess i utdanningssystemet (Bourdieu & Passeron, 1990). Den 
andre sida handlar om eit særskilt innhald, i kva grad folk kjende og meistra 
kulturen og produkta til det franske kulturfeltet og fransk akademia.

I Frankrike på seksti- og syttitalet, som var det Bourdieu studerte, var 
desse to sidene nært forbundne – kulturell kapital var i stor grad meistring 
av «finkultur». I dag er denne situasjonen nokså annleis, i Frankrike òg 
(Coulangeon & Duval, 2014). Seinare arbeid har difor vektlagt ikkje berre 
den store variasjonen i kulturbruken til enkeltindivid og kva faktorar som 
formar denne (Lahire, 2004, 2019), men òg ein betydeleg svekka sosial 
verdi for den tradisjonelt legitime kulturen. Smal, avansert kultur er langt 
frå alltid sosialt anerkjend (Heikkilä, 2022; Lamont, 1992), og bruk av og 

8 Tal frå Norsk Monitor, 2021.
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kjennskap til populærkulturen er i dag truleg minst like viktig for sosial 
anerkjenning (Prieur et al, 2023).

Samstundes er det slik at den kulturen som kulturstatistikken forsø-
ker å måle, og som framleis framstår mest sosialt skiljande i dag9, i vesen 
framleis ligg nokså nært innhaldet i Bourdieu sitt omgrep om kulturell 
kapital. Kulturalisering kan slik i stor grad forståast som eins sosiale integra-
sjon i kulturfeltet (Hovden, 2023): at ein gjennom sosialisering i familien, 
utdanning og seinare i livet har opparbeid seg ei kjensle av kva som er, og 
ei viss meistring av, sentrale kunnskapar, kategoriar, distinksjonar, aktørar 
og stridar i det sosiale feltet til kulturen, at ein har kjenningar og slektnin-
gar som arbeider på feltet (eller sjølv arbeider der), eller av andre årsaker 
kan dele, eller i det minste vere kjend og komfortabel med, tankeverda, 
språket, omgangsformene, sedene og skikkane deira –livsforma deira, kort 
sagt. I sum utgjer dette venteleg det sentrale grunnlaget for det Bourdieu 
(2000) kallar illusio, som her vil seie kjærleiken til kunsten og kulturen si 
verd og ei oppleving av at aktivitetane og diskusjonane er interessante, 
viktige, forståelege, meiningsfulle – og noko ein ynskjer og kjenner seg 
kompetent til å fylgje med på og deltake i.

5.2 Om nokre dimensjonar av 
kulturalisering

Ulik kulturalisering er openbart ikkje berre eit utslag av sosial klasse. Å seie 
at ein går på teater er til dømes dobbelt så vanleg for kvinner som for 
menn i alle klassar. Men fokus på slike enkeltvariablar løyner samstundes 
ofte store klasseskilje internt og korleis slike variablar samverkar og ofte 
forsterkar klasseskilje: Ein mann i den øvre middelklassa har tre gongar, 
ei kvinne fire gongar, større sannsyn for å gå på teater enn likekjønna 
i arbeidarklassane. Tilsvarande klasseprega mønster finn me òg ofte internt 
i andre vanlege kategoriar for å snakke om ulikskap i kulturen, i byane og 
i bygdene, innanfor same aldersgruppe og same utdanningsnivå. Skal 
ein forstå ulikskap i kulturbruk, er klasseskilje ein grunnleggjande forkla-
ringsvariabel – men han er fråverande i den rapporterte kulturstatistikken.

Samstundes er det lite tilfredsstillande å berre fokusere på bruksdi-
mensjonen, sidan klasseskilja i Kulturen går langs mange dimensjonar, med 
viktige konsekvensar for måleforsøka til kulturstatistikken.

9 Sjå til dømes Flemmen et al. (2018).
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Bruk og preferansar: Arbeidarklassane er, som tidlegare påpeikt, sjeldnare 
publikum ved dei statleg støtta kulturinstitusjonane, og er særskilt fråve-
rande i dei tradisjonelt mest hoffprega og geistlege kunstartane – som 
klassisk musikk og biletkunst. Men klassane har òg ofte ulik smak for dei 
same kulturtilboda, gjerne kopla med avsmak for kulturbruken til andre 
klassar, anten dette er Kandinskij sine bilete, dansebandmusikk eller tv-
serien Farmen (Gripsrud et al., 2011; Prieur et al., 2008).

Investeringar: Å vere publikum er eit uttrykk for investering i Kulturen. 
På dei fleste områda som handlar om å bruke tid, ressursar (som pengar) 
eller sosial energi (som i form av merksemd) på Kultur, er arbeidarklassane 
ofte i det nedre sjiktet. Til dømes seier dei seg heilt uinteresserte i kultur-
stoffet til avisene fire gongar så ofte som dei øvre kulturelle middelklassane.

Den opplevde verdien av kulturen: Dei som går ofte på festivalar og 
kulturarrangement, har truleg òg eit syn om at dette ikkje berre er interes-
sant og underhaldande, men også viktig for dei, ein grunnleggjande del 
av identiteten og livet deira, og noko som er, eller burde vere, viktig for 
alle. Dette varierer truleg òg med klassebakgrunn (sjå til dømes Bourdieu 
& Darbel, 1991).

Institusjonalisering: Arbeidarklassane si fritid går oftare føre seg i ufor-
melle og ikkje-institusjonaliserte samanhengar, dels av di fritida deira 
i større grad enn for andre er bunden opp i storfamilien (Weber, 1991). 
Dei diskuterer politikk utan å gå på politiske møte (Gaxie, 2014), dei går 
på fjellet utan å vere medlem i turlag, og sameleis kan ein vente at ein stor 
del av kulturbruken deira finn stad i private og uorganiserte samanhengar.

Kulturen sine grenser: Frå politisk sosiologi er det kjent at arbeidar-
klassane ofte har eit meir avgrensa syn på kva som er politikk: Dei kan 
diskutere prisnivå og arbeidsløyse med vener og naboar, men vil ikkje 
nødvendigvis tenkje på dette som «politikk». Dei manglar den politiske 
kompetansen som handlar om å kunne sjå det politiske utanfor det spe-
sifikt politiske – det vil seie utanfor den verksemda som profesjonelle 
politikarar er dei mest synlege eksponentane for (Gaxie, 2014). Noko av 
det same må ventast å gjelde i kulturundersøkingar. Di mindre kulturali-
serte deltakarane er, og di mindre kjennskap dei har til variasjonen i det 
moderne kulturfeltet, di meir konservative må ein vente at svara deira er. 
Kan hende er det mindre openbert for lågt kulturaliserte at amcartreffet 
dei var innom, eller barna si skuleavslutning, sjølv om det i begge høva 
var levande musikk, kunne registrerast som høvesvis ein festival og ein 
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amatørkonsert i Kulturundersøkinga? Denne «konservatismen», som ein 
må vente vert styrkt di meir spørjeskjemaet fokuserer på tradisjonelt legi-
time former for kultur (lesing, teater, bibliotek og så bortetter), vert truleg 
òg sterkare di meir generelle spørsmåla er (til dømes Norsk Monitor sine 
spørsmål om kor interesserte folk er i å lese «kulturstoff» i avisene, og om 
kor nøgde dei er med «kulturtilbodet» der dei bur).

Kulturell sjølvkjensle: Liknande sosiale skilnadar i kva folk rapporterer, 
gjeld truleg òg for eigenaktiviteten deira. Speler ein eit instrument om ein 
spelte kornett i korpset for tjue år sidan? Har ein vore på kunstutstilling når 
ein berre stakk hovudet innom galleriet der ein såg ein kjenning? Problemet 
her er ikkje «validiteten» til spørsmålet, som det heiter i den lazarsfeldske 
terminologien, men at lågare sosiale lag typisk har lågare sjølvkjensle enn 
høgare lag, når grunnlaget er det same òg (Bourdieu, 1984). Dette kan 
tenkjast å bidrage til urettvist å forsterke inntrykket av arbeidarklassane 
som mindre aktive og interesserte i Kulturen.

Kjensle av jurisdiksjon: På same måte som med Politikken (Gaxie, 2014) 
opplever nok folk i ulik grad Kulturen som eit område innanfor jurisdik-
sjonen deira, altså som noko dei er kompetente til å snakke og fremje 
synspunkta sine om. På grunn av dette kan ein mistenkje at lågare klassar 
oftare avstår frå å svare på spørsmål i kulturundersøkingar, eller at dei 
svarar meir forsiktig, spesielt i kulturpolitiske og estetiske vurderingar. Dei 
svarar at dei ikkje veit, eller at noko til dømes er «nokså» bra eller viktig 
heller enn «svært» bra eller viktig. Slike tendensar til sjølvunderkjenning 
er velkjende i politiske undersøkingar (Bourdieu, 1993; Nordhagen, 2020).

Kognitiv kompetanse: Kjensla av å ha noko fornuftig å seie om kulturfeltet 
heng òg saman med eins faktiske kognitive kompetanse. Evna vår til å sjå 
eit kunstverk utover det heilt grunnleggjande – som i Panofsky (1962) sitt 
skilje mellom det fyrste kontra det andre og tredje nivået av forståing av eit 
kunstverk – er uløyseleg knytt til kunnskap. Gjennom sosialisering i familien 
og seinare erfaring i skulen (Bourdieu & Passeron, 1990; Gullestad, 1984; 
Lareau, 2011), vidare gjennom høgare utdanning og for nokre heldige 
også yrkeslivet, tileignar folk seg i ulik grad kognitive verktøy for å orien-
tere seg, lese og snakke om kunst og kultur: Dei får kjennskap til kultur og 
kunsthistorie, kunstnarar og verk, sjangrar, terminologi, grunnleggjande 
prinsipp for tolking og så bortetter.

Sidan spørjeskjema om kultur vert laga nettopp av dei som har 
slike verktøy djupt internaliserte, kan ein frykte at ord og kategoriar som 
for desse verkar enkle å forstå, i realiteten kan vere svært uklåre for dei 
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folkelege klassane – som kva ein «amatør» eller ei «utstilling» er, og kva 
som skil ein «festival» frå ein «konsert». Endå større sosial variasjon må 
me vente i spørsmål som krev sjangerkunnskap, til dømes om noko er 
moderne dans eller jazzdans, om kunstutstillinga ein var på, inneheldt 
grafikk og ikkje berre måleri, eller om konserten ein var på, var pop eller 
hiphop. Spørjeskjemaet som metode skapar slik eit stort rom for misfor-
ståingar mellom dei studerande og dei studerte, som er større di større 
den sosiale avstanden mellom dei er.

Grunnlag for svar: Dei kognitive skilja som er skildra i det føregåande, 
og som er ulikt sosialt fordelte, vil venteleg òg spele inn på måten folk 
produserer svara sine på i slike skjema. For politiske spørsmål veit me at lågt 
utdanna opplever vanskar med å forhalde seg til meir generelle, abstrakte, 
ideologiske og prinsipielle spørsmål, og at dei i fråvær av kognitive verktøy 
ofte tyr til andre produksjonsmåtar for svara sine. Der dei høgast utdanna 
ofte gjev svara sine på politiske spørsmål utifrå ei viss innsikt i stridane, 
klassifikasjonane og historia på feltet, baserer lågt utdanna oftare svara sine 
på moralske grunnlag (til dømes om politikarar verkar snobbete), private 
erfaringar og opplevingar (til dømes vert nasjonaløkonomi bedømt utifrå 
erfaringar med eins eigen og vener sin økonomi), eller ein syner fram «lånte 
meiningar» frå medieoppslag og vener (Gaxie, 1978).

På liknande måtar kan svar på kulturspørsmål tenkjast å vere baserte 
på slike klassebaserte svarstrategiar. Ei vurdering av ein artist vert gjord 
på eit moralsk grunnlag heller enn eit estetisk, generelle spørsmål om 
kulturpolitikk kan verte svara på utifrå enkeltoppslag i media heller enn 
faktakunnskap, og så bortetter. Slik stemmeavlukket er for politiske prefe-
ransar, er kulturundersøkinga for kulturelle preferansar for nokre ein stad 
der ein møter med djupnekunnskap om feltet og gjennomtenkte syns-
punkt, for andre ei plikt der ein gjer seg opp ei meining der og då. Grunna 
slike mekanismar kan me frykte at ulike sosiale klassar, slik dei vert skildra 
i kulturundersøkingane, ofte har svar som er vanskeleg samanliknbare.

5.3 Om kvifor klasseskilja truleg er større 
enn me trur

At delar av kulturbruken til arbeidarklassane ofte ikkje vert fanga opp 
i kulturstatistikken, verkar slik dels å handle om at det kulturelle livet deira 
oftare fell utanfor optikken til slike undersøkingar, og dels om at dei tru-
leg underrapporterer ein del av aktiviteten sin i møte med den opplevde 
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konteksten, språket og kategoriane i undersøkingane. Kan me slik kon-
statere at klasseskilja i kulturstatistikken truleg er overdrivne? Tvert imot. 
Klasseskilja er truleg monaleg større enn dei framstår her.

Dette er ein konsekvens av utvalet. Slike undersøkingar omfattar jo 
berre folk som er villige til å svare – korleis kunne det vere annleis? Sam-
stundes veit me at lågt utdanna svarar langt sjeldnare på slike skjema 
enn dei med høgare utdanning (Bekkengen, 2022). Men det same gjeld 
elitane – både botnen og toppen av samfunnet unndreg seg typisk forsøk 
på statistisk klassifisering (Savage & Burrows, 2007). For arbeidarklassane 
kan dette handle om ting me har vore inne på – som manglande opplevd 
interesse, at ein ikkje føler at ein har noko å bidrage med, eller at spørsmåla 
vert opplevd som irrelevante for livet deira.

For elitane gjeld nok andre grunnar. Når me i ein studie for ti år sidan 
forsøkte å kartleggje det norske kulturfeltet (Hovden & Knapskog, 2014), 
fekk me e-post frå ein kjend kritikar om at han ikkje ville svare på skjemaet, 
med denne grunngjevinga: «[N]år jeg har et synspunkt på norsk kultur-
politikk, tar jeg det direkte opp med kulturministeren». Med slike vener, 
kvifor deltake i befolkningsundersøkingane sitt «vilde kor»?

Den metodiske konsekvensen av at spesielt botnen av samfunnet er 
underrepresentert i kulturstatistikken, vert i byråa forsøkt kompensert med 
vekting, der storleiken på sosiale kategoriar i analysane vert justert etter 
kjend informasjon om samansetjinga av befolkninga (i SSB sin kultursta-
tistikk: kjønn, alder, landsdel og utdanning). Frå eit statistisk synspunkt er 
dette fornuftig, sidan det generelt gjev eit betre uttrykk for befolkninga 
samla sett. Eit vekta anslag over kor mange i Noreg som gjekk på teater 
siste året, vil vanlegvis vere betre enn eit uvekta tal. Men samstundes 
medfører lova om fallande representativitet (Bourdieu & Passeron, 1990) 
at slike korrigeringsforsøk har avgrensa nytte.

Me veit til dømes at det er langt mindre sjanse for at ein mann utan 
høgare utdanning i distriktet svarar i ei kulturundersøking, enn ei univer-
sitetstilsett kvinne i ein storby. Men når usannsynlege personar svarar, er 
dei òg ofte mindre representative for kategorien sin – det vil i denne saman-
hengen seie at dei truleg er langt meir enn snittet aktive og interesserte 
når det gjeld kulturen som vert målt. Dette kan ein vanskeleg vekte for. 
Konsekvensen av denne sosiale sjølvsensuren, der arbeidarklassane og 
bygdene nok oftare stiller med dei «beste representantane» sine, er, uvekta 
eller vekta, ei viss skjønnmåling av kulturbruken til arbeidarklassane, ein 
kulturstatistikk pars pro toto, der klasseskilja truleg er nokså underdrivne.
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5.4 Om kulturell ulikskap og annan 
ulikskap

At folkelege klassar ofte kjem mangelfullt fram i kulturstatistikken, er dels 
resultat av ein sosial avstand til kulturfeltet. Samstundes må ein unngå 
det historiske biletet av ein autentisk, kulturelt einsarta og isolert arbei-
darklasse, popularisert ved studiane til Richard Hoggart (1957) og Pierre 
Bourdieu (1984). Seinare studiar har vektlagt at arbeidarklassen no er 
meir samansett både sosialt og kulturelt10, mellom anna som fylgje av 
utdanningseksplosjonen, populærkulturen sitt gjennombrot og den auka 
innvandringa (Ljunggren & Hansen, 2021; Renahy et al., 2015). Populær-
kulturen er no sentral i alle sine liv (Lahire, 2004; Peterson & Kern, 1996). 
Der Bourdieu skildra ein arbeidarklasse som foraktar sin eigen kultur og 
er audmjuk i møte med elitekulturen, framstår arbeidarklassen no som 
dels likesæl, dels kritisk til denne kulturen (Grignon & Passeron, 1989; 
Heikkilä, 2022).

Skal ein forstå arbeidarklassane sitt tilhøve til Kulturen, er det sam-
stundes viktig å ha i minne at livssituasjonen deira er definert av ein relativ 
knappleik. Florence Weber (1991) har til dømes påpeikt at sjølve tanken 
om «fritid» – som jo er føresetnaden for mykje av kulturbruken til folk –, er 
prega av livsformene til borgarskapet, og ho føretrekkjer derfor å kalle det 
«tid for småarbeid» [travail à-côté] når det gjeld arbeidarklassane, sidan 
«fritida» deira i større grad er prega av arbeid for å gjere livssituasjonen 
deira meir leveleg.

Det er den relative knappleiken som òg ligg bak at låg kulturalisering 
typisk opptrer saman med låg deltaking i og låg interesse og lågt enga-
sjement for andre viktige område i samfunnet – som politikk og økonomi 
(figur 5.2). Arbeidarklassane framstår av slike grunnar ofte som patologiske 
i blikket til den offentlege statistikken, og ikkje berre på det kulturelle 
området: Dei er «dårlege borgarar», inaktive og uinteresserte, og fylgjeleg 
sårt i trong for opplysing og oppseding (Hovden, 2020; Skeggs, 2004). Men 
grunnleggjande er sosial ulikskap i kulturen, som all annan sosial ulikskap, 
eit uttrykk for utanforskap og avmakt. Nokre lagar kultur og kulturpolitikk, 
andre vert utsette for det, nokre måler, andre vert målte. Desse forholda 
er ikkje sosialt tilfeldige, og dei har konsekvensar.

10 Her kan nemnast at desse studiane også har vorte kritiserte for å gje noko karikerte framstillingar av 
arbeidarklassen, sjå til dømes kritikken frå Monique de St. Martin (2011) som arbeidde tett saman 
med Bourdieu i studiane som leidde fram til Distinksjonen.
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 ↘ Figur 5.2 Deltaking i den politiske og kulturelle offentlegheita etter sosial klasseposi-
sjon. Kjelde: Hovden, 2019.

5.5 Eit avgrensa blikk

Endåtil om me avgrensar interessa vår til dei mest tradisjonelle og legitime 
formene for kultur blant dei ulike kulturuttrykka staten forsøker å støtte 
opp om, er det truleg slik at klasseskilja i kulturstatistikken er undervur-
derte. Samstundes skapar dei ulike tilhøva klassane har til denne kulturen, 
ein del uvisse kring underrapportering og gjev utfordringar for tolkinga 
av den same statistikken.

I tillegg kan ein framheve at staten sitt blikk på slike klasseskilje er 
noko behavioristisk, og at bruksdimensjonen berre fangar ein nokså liten 
del av dei ulike relasjonane klassane har til Kulturen. Kulturstatistikken kan 
antyde at sosiale skeivheiter finst, men hjelper oss lite med å forstå kvifor 
dei finst, og kvifor dei er så seigliva. Om ein vil forsøke å kjempe mot denne 
sosiale gravitasjonen, krev det både breiare og meir djuptloddande studiar 
av klassane – og spesielt dei folkelege klassane – sin relasjon til kulturen.
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I dag er forståinga vår nokså avgrensa. Dei fleste kulturstatistiske 
måleforsøka er – gjennom fokuset dei har på heile kunstområde (lesing av 
«skjønnlitteratur»), eller dei svært enkle sjangerinndelingane dei brukar, 
ofte forelda til det meiningslause («popmusikk») – nokså dårlege til å fange 
dei sentrale kulturelle distinksjonane, som no truleg i større grad finn stad 
innanfor sjangrane, og då spesielt dei populærkulturelle (Coulangeon, 
2021). Men dette er berre eitt av mange problem med statistikken. San-
ninga er at me manglar systematisk kunnskap om det meste som gjeld dei 
ulike relasjonane klassane har til kulturen. Dette gjeld tilhøve som kor vidt 
ein opplever eigen (og andre sin) kulturbruk som høgverdig eller skam-
meleg, som rein tidtrøyte eller djupt personleg meiningsfull, i kva grad 
(og på kva kulturområde) ein opplever å ha rett til, eller evner til, å felle 
smaksdommar eller til å sjølv å eigne seg som utøvar, eins syn på kulturelle 
kanonar, på tilhøvet mellom norsk og utanlandsk kultur, by- og bygdekul-
tur, og på legitimiteten og formålet til kulturpolitikken.

Eigentleg er dette berre å gjentake eit gamalt poeng frå sosiologen 
Max Weber (1978): Skal ein forstå handlingane til folk, også i kulturlivet, 
kan me ikkje berre registrere den openberre åtferda deira, me må også 
forstå kva meiningar dei tillegg handlingane sine (Verstehen). Det er heller 
ikkje nok å forstå dette kvalitativt, me treng òg å forstå korleis kulturen 
systematisk inngår i og dels får meining utifrå dei ulike sosiale vilkåra som 
folk lever under.11
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6

Den kulturpolitiske omsorgen for 
brukerne

Erik Henningsen

6.1 Innledning

Institusjonaliseringen og konsolideringen av kulturpolitikk som et eget 
forvaltningsområde, som har foregått fra midten av forrige århundre og 
fram til i dag, sies gjerne å ha funnet sted som et ledd i utviklingen av vel-
ferdsstaten og i tråd med en velferdsstatlig modell (Dahl & Helseth, 2006; 
Mangset & Hylland, 2018; Vestheim, 1995). I hele denne perioden har mål 
om å utjevne forskjeller i befolkningens tilgang til kunst og kultur og om 
å fremme kulturdeltagelse for alle stått sentralt i den offisielle kulturpoli-
tiske retorikken. Og det gjør de fortsatt, noe som blant annet viser seg i den 
politiske grunngivingen av store og kostbare kulturpolitiske prosjekter de 
siste tiårene, som operaen i Bjørvika og det nye Nasjonalmuseet. Når staten 
valgte å bruke om lag ti milliarder kroner på disse byggeprosjektene, så 
var det blant annet begrunnet med ønsket om å gi «hele folket» tilgang 
til kunst og kultur.

De kulturpolitiske utjevnings- og tilgangsmålene har bidratt til legi-
timering av det offentliges bruk av penger på kunst og kultur i Norge og 
i andre land (jf. Dubois, 2016; Mangset, 2018), men i denne forstand har 
målene også vist seg å være et tveegget sverd. Siden kulturpolitikken 
i nokså liten grad har lykkes i å oppfylle disse utjevnings- og tilgangsmå-
lene, har de også blitt en kilde til vedvarende kritikk og problematisering 
av kulturpolitikken. Denne kritikken dreier seg ikke bare om besøkstall og 
publikumsprofilen ved offentlig finansierte kulturinstitusjoner og -aktivi-
teter, men om forståelsen av «ikke-brukere» som legges til grunn i den 
kulturpolitiske retorikken. Som Stevenson med flere (2017) påpeker, hviler 
de kulturpolitiske utjevnings- og tilgangsmålene på antagelser om at det 
som hindrer ikke-brukere av det offentlig finansierte kulturlivet fra å bli 
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brukere, er ulike økonomiske, kulturelle og psykologiske barrierer. Men 
hva om ikke-brukerne ikke ønsker å bli omgjort til brukere av det offentlig 
finansierte kulturlivet? Hva om de er brukere av andre, likeverdige, former 
for kunst og kultur?

Det er gode grunner til å anta at det finnes mange former for kulturelle 
fellesskap i Norge som utspiller seg på siden av det offentlig finansierte 
kulturlivet – blant både unge og eldre, blant minoritets- og majoritets-
befolkningen og blant marginaliserte og ressurssterke grupper –, men 
som likevel framviser mange av kvalitetene kulturpolitikken sier den skal 
fremme, som identitet, dannelse og kritisk tenkning. Derfor er det pris-
verdig at Kulturrådet inviterer til en kritisk refleksjon om forståelsene av 
ikke-brukere som gjøres gjeldende i kulturpolitikken. I dette innlegget skal 
jeg ikke forsøke meg på noen analyse av bestemte grupper av brukere eller 
ikke-brukere av det offentlig finansierte kulturlivet, men heller forsøke 
å reflektere over den «realpolitiske» betydningen disse kategoriene har 
i kulturpolitikken. Hvor viktige er egentlig brukere og ikke-brukere i kul-
turpolitikken? I hvilken grad kan man snakke om brukere og ikke-brukere 
som kulturpolitiske aktører som offentlige myndigheter må stå til rette 
for? I hvilken grad kan man snakke om at kulturpolitiske aktører driver 
en interessekamp på vegne av brukere og ikke-brukere? Hvor mye makt 
ligger det bak den kulturpolitiske omsorgen for brukere og ikke-brukere?

6.2 Kulturpolitikk i krise?

I kulturpolitikkforskningen i Norge tas det ofte for gitt at utjevnings- og 
tilgangsmålene har en sentral og viktig betydning for kulturpolitikken. 
Ett uttrykk for dette finner man i artikkelen «The End of Cultural Policy?», 
som Per Mangset publiserte for noen år siden, og som også er gjengitt 
i den nyeste utgaven av hans lærebok om kulturpolitikk (Mangset, 2018; 
Mangset & Hylland, 2017). Per Mangset er en nestor i kulturpolitikkfors-
kningen i Norge og internasjonalt. I artikkelen diskuterer og nyanserer han 
spørsmålet om hvorvidt vi nå står foran kulturpolitikkens avvikling, og han 
peker på en rekke ulike forhold som kan trekke i denne retningen, så vel 
som forhold som kan trekke i motsatt retning. Men til tross for nyanserin-
gen er det er likevel et tydelig og dystert budskap i artikkelen, og det er 
at kulturpolitikken står foran et snarlig sammenbrudd, og at den viktigste 
grunnen til dette er at kulturpolitikken ikke har lykkes i å oppfylle målet 
om at hele befolkningen skal få tilgang på kunst og kultur på tvers av 
sosiale og geografiske skillelinjer. Sagt på en annen måte: At store grupper 
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i befolkningen fortsatt er ikke-brukere av det offentlig finansierte kultur-
livet, gjør at kulturpolitikken nå står foran en krise og et sammenbrudd.

At kulturpolitikken kan stå foran et sammenbrudd når den ikke lyk-
kes med å oppfylle sentrale målsettinger, kan virke logisk. Men det er 
også flere sider ved dette resonnementet som man kan sette spørsmåls-
tegn ved. En ting som skurrer i resonnementet, er at situasjonen Mangset 
beskriver, på ingen måte er ny, den har vært kjent for forskere, politikere 
og kultursektoraktører i mange tiår. Som Mangset selv er inne på, har tyske 
kulturpolitikkforskere formulert lignende diagnoser om kulturpolitikkens 
krise siden 1990-tallet (Zimmer & Toepler, 1996). I Frankrike har forskere og 
kulturlivsaktører snakket om et forfeilet kulturdemokratiseringsprosjekt og 
en tilhørende krise i kulturpolitikken siden slutten på 1980-tallet (Dubois, 
2016; Urfalino, 2002 [1997]). Hvordan kan det ha seg at kulturpolitikken 
har blitt opprettholdt (og for Norges del styrket) i disse landene, selv om 
det har vært klart i mange tiår at den ikke lykkes i å oppfylle målene om 
tilgang og deltagelse? Hvorfor har ikke krisen allerede inntruffet?

En annen ting som skurrer i Mangsets resonnement, og som er symp-
tomatisk for den norske kulturpolitikkforskningen generelt, er at det baserer 
seg på en veldig snever og bokstavtro forståelse av «det politiske» i kul-
turpolitikken, som om dette ganske enkelt dreier seg om fastsettelsen av 
mål og visjoner i stortingsmeldinger og andre politikkdokumenter, mens 
implementeringen av disse målene og visjonene er en ren teknisk øvelse. 
Men politikk er mer enn formulering av offisielle målsettinger, det dreier 
seg også om makt- og interessekamp og kamp om hvem som skal få tilgang 
på statens ressurser, som gjør seg gjeldende i hele implementeringskjeden.

I boka Why are Artists Poor (2002) diskuterer Hans Abbing betydningen 
som målene om tilgang og deltagelse for alle (og andre allmennyttige 
mål om for eksempel næringsutvikling eller helsefremming) har i kultur-
politikken. Hans konklusjon er at slike allmennyttige mål utruster kultur-
politikken med en legitimering som er nødvendig for at den skal oppnå 
parlamentarisk støtte i dagens liberale demokratier, men at de kanskje 
ikke har så stor betydning ut over dette. Det at stater har opprettholdt 
kulturpolitikken gjennom lang tid selv om de ikke har lykkes i å oppfylle 
disse målene, kan tyde på at det egentlig er andre forhold som forklarer 
hvorfor statene bruker betydelige ressurser på kunst og kultur. Dette, 
sier han, har noe å gjøre med samspillet mellom de mange særinteres-
segruppene som øver press på staten på dette området og statens egne 
interesser. Og det tror jeg alle som har en mer enn overfladisk kunnskap 
om kulturpolitikk må gi Abbing rett i: Skal vi forstå hvordan kulturpolitikken 
faktisk fungerer, og dermed også betydningen brukere og ikke-brukere har 
i kulturpolitikken, så er det ikke tilstrekkelig å analysere formuleringen og 
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implementeringen av offisielle kulturpolitiske mål og visjoner, vi må også 
undersøke og analysere de mange relasjonene offentlige myndigheter 
har til aktører i kultursektoren, den løpende dialogen som utspiller seg 
mellom offentlige myndigheter og disse aktørene, og hvordan dette virker 
inn på kulturpolitikken. Det er noe av dette Sigrid Røyseng og jeg har for-
søkt oss på i en artikkel med tittelen «The Moral Economy of the Cultural 
Sector» (Henningsen & Røyseng, 2023), hvor vi ser nærmere på de mange 
skriftlige innspillene kulturlivet ga til den siste kulturmeldingen, Meld. St. 8 
(2018–2019) Kulturens kraft – kulturpolitikk for framtida.

6.3 Kulturpolititikkens betydningsfulle 
andre

Kulturmeldinger er viktige kulturpolitiske hendelser, av flere grunner. En av 
grunnene er at de gir kultursektoraktører fra hele landet en anledning til 
å snakke direkte til staten og til å fremme sitt syn på hva som bør priori-
teres i den nasjonale kulturpolitikken, gjennom ulike typer av offentlige 
møter og skriftlige innspills- og høringsrunder. På Kulturdepartementets 
nettsted ble det lagt ut 303 skriftlige innspill som aktører i kultursektoren 
ga til departementet i forbindelse med arbeidet med kulturmeldingen, og 
det er disse vi har gjennomgått og analysert i vår artikkel. Dette dokument-
materialet kan være et interessant bakteppe for diskusjonen om brukere 
og ikke-brukeres betydning i kulturpolitikken fordi det gir oss et bilde av 
hvem staten snakker med om kulturpolitikken, og i hvilken grad brukere 
og ikke-brukere er en del av denne samtalen.

La meg starte med hva innspillene til kulturmeldingen kan fortelle 
oss om hvem staten snakker med om kulturpolitikken. I invitasjonen til 
innspill ble det påpekt at kulturmeldingen skulle ta for seg store deler 
av Kulturdepartementets ansvarsområde innenfor de ulike kunstfeltene 
(scenekunst, musikk, visuell kunst og litteratur), bibliotek, museer, arkiv, 
film, dataspill og frivillige organisasjoner. Blant bidragsyterne til innspill-
srunden finner man organisasjoner fra alle disse kunst- og kulturfeltene. 
Om lag halvparten av innspillene er signert av organisasjoner som er pro-
dusenter, distributører eller formidlere av kunst og kultur innenfor de ulike 
feltene, og i de fleste tilfellene dreier dette seg om offentlig finansierte 
organisasjoner. En noe mindre andel av innspillene er fra interesseorga-
nisasjoner for de ulike kunst- og kulturfeltene, og i mange tilfeller dreier 
også dette seg om offentlig finansierte organisasjoner. I tillegg var det 
bidrag til innspillsrunden fra kommuner og fylkeskommuner, fra statlige 
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forvaltningsorganisasjoner innenfor kultursektoren, som Kulturrådet, Riks-
antikvaren og Arkivverket, fra sektorovergripende interesseorganisasjoner, 
som LO og KS, og fra enkeltpersoner.

I hvilken grad er organisasjoner eller enkeltpersoner som represen-
terer brukere og ikke-brukere, synlige som bidragsytere til denne innspill-
srunden? Organisasjoner fra det frivillige kulturlivet bidro med mange 
innspill til kulturmeldingen, og i mange tilfeller uttaler disse seg som repre-
sentanter for brukere og særlig barn og unge. Ut over dette er det imidlertid 
bare et fåtall av bidragsyterne som tydelig framstår som representanter for 
brukere eller ikke-brukere. Blant disse finner man et par interesseorganisa-
sjoner for personer med funksjonsnedsettelse og et par organisasjoner som 
uttaler seg på vegne av den samiske eller kvenske befolkningen. Innspil-
lene fra en organisasjon for publikumsutvikling og fra en organisasjon for 
flerkulturell kulturformidling utmerker seg ved at de på en tydelig måte 
snakker på vegne av de brede gruppene i befolkningen som ikke er brukere 
av det offentlige finansierte kulturlivet, men så vidt jeg kan se, er det ingen 
bidragsytere som hevder å representere denne gruppen direkte. I den grad 
innspillene til kulturmeldingen gir oss et inntrykk av hvem staten forholder 
seg til som «betydningsfulle andre» (Mead, 1962 [1934]) i kulturpolitikken, 
så forteller de oss altså at dette i første rekke gjelder kulturlivsaktører som 
er mottagere av offentlig finansiering.

Riktigheten og viktigheten av dette inntrykket bekreftes i en pågå-
ende intervjuundersøkelse Sigrid Røyseng og jeg gjennomfører blant tidli-
gere og nåværende kulturministre, statssekretærer i Kulturdepartementet 
og medlemmer av Stortingets kulturkomite.12 I mange av disse intervjuene 
ble det framhevet som særegent for kulturpolitikken at politikere bruker 
mye av sin tilgjengelige tid på direkte møter med sektoraktører. I tillegg 
til å håndtere det en tidligere statssekretær beskrev som en «endeløs kø» 
av møter med kulturlivsaktører, forventes kulturpolitikere å være mye 
«ute» i forbindelse med representasjonsoppdrag, besøk ved kulturinsti-
tusjoner og -arenaer og mer uformell deltagelse på kulturarrangementer. 
Der man som ansvarlig politiker i andre sektorer forholder seg til noen få 
store aktører gjennom formaliserte møter, eller til profesjonelle lobbyister, 
ble det påpekt i intervjuer, preges kulturpolitikken i langt større grad av 
uformelle og personlige møter med et mylder av små kulturlivsaktører. 
Som en kulturpolitiker forklarte oss, skiller kulturpolitikken seg fra andre 
politikkfelt ved at «det er utrolig mange arenaer. Det er ulike festivaler, 

12 I denne undersøkelsen har vi intervjuet tolv tidligere og nåværende kulturministre, statssekretærer 
og komitemedlemmer om rollen som kulturpolitikere. Denne undersøkelsen og den ovennevnte 
studien av innspillene til kulturmeldingen er en del av forskningsprosjektet Political Dynamics of 
the Cultural Sector (POLYCUL), som er finansiert av Forskningsrådet.
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konserter, teaterforestillinger og premierer. Da er du i en uformell setting 
hvor det er veldig hyggelig, og da er det naturlig at praten går».

Mens mye av dialogen mellom kulturpolitikere og kulturlivsaktører 
altså har en uformell og personlig karakter, er det lite som tyder på at bru-
kere og ikke-brukere trer fram for politikere på lignende måter. Med unntak 
av en del minoritetsgrupper så framstår ikke brukere og ikke-brukere 
som aktører med en egen stemme i kulturpolitikken eller som aktører 
politikere potensielt må stå til rette for i personlige møter. Hvis vi tar med 
i betraktningen at kulturpolitikk har liten betydning for hvilke partier folk 
stemmer på i valg, så understreker dette inntrykket av at brukere og ikke-
brukere i første rekke er å regne som abstrakte kategorier i den løpende 
utformingen av kulturpolitikken, og at disse gruppene i liten grad har noen 
direkte og «realpolitisk» påvirkning på kulturpolitikken.

6.4 Kultursektorens moralske økonomi

Innspillene til kulturmeldingen er et interessant dokumentmateriale ikke 
bare fordi det gir oss et bilde av hvem staten snakker med om kulturpolitik-
ken, men også fordi det gir oss et bilde av hvordan denne samtalen mellom 
staten og aktører i kultursektoren arter seg. Mer spesifikt kan materialet 
gi oss en forståelse av hvilke uformelle forestillinger om offentlige myn-
digheters ansvar og forpliktelser i kulturpolitikken som gjøres gjeldende 
i denne samtalen. Sagt på en annen måte gir det oss et bilde av forestil-
lingene om hva som utgjør en «god» kulturpolitikk, som er i omløp blant 
kultursektoraktørene, og hvilken rolle brukere og ikke-brukere tillegges 
i denne sammenhengen.

Kultursektoren er et fragmentert organisasjonslandskap, og innholds-
messig peker de mer enn 300 innspillsdokumentene i svært mange ulike 
retninger. Samtidig er det noen trekk og tendenser som er gjennomgående 
i dette materialet, enten det dreier seg om innspill fra profesjonelle kunst-
institusjoner eller fra representanter for den folkelige kulturfrivilligheten. 
Ett slikt trekk vi peker på i vår artikkel, er det sterke engasjementet og troen 
på at de representerer noe unikt og verdifullt, som kultursektoraktørene 
tilkjennegir i disse ytringene. Et annet gjennomgående trekk vi peker på, 
er opplevelsen av utsatthet kultursektoraktørene tilkjennegir, av å være 
sårbare for markedskrefter, instrumentalisme, materialisme og andre trus-
ler. Dette engasjementet og opplevelsen av utsatthet blir i mange tilfeller 
viktige premisser for kulturlivsaktørers syn på rollen offentlige myndigheter 
bør ha i kulturpolitikken.
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Det er flere ulike forestillinger om hva en «god» kulturpolitikk går ut 
på, som aktualiseres i innspillene til kulturmeldingen. Én slik forestilling 
er at kunst- og kulturlivet fungerer gjennom markedet, og at staten eller 
offentlige myndigheters rolle og ansvar er å regulere dette markedet og 
å kompensere for markedssvikter gjennom subsidier – for å sikre oppfyl-
lelsen av målet om at alle skal få tilgang på kunst og kultur, og av andre 
kulturpolitiske mål. En god kulturpolitikk er, i tråd med denne forestil-
lingen, en kulturpolitikk som sikrer like og forutsigbare konkurransevilkår 
for kulturaktører, og som er produktiv med hensyn til kulturpolitiske mål. 
Dette er en beskrivelse som kan ligge nær opp til virkeligheten mange 
kultursektoraktører fungerer i, men som likevel er ganske marginal i innspil-
lene til kulturmeldingen. I disse innspillene er det langt vanligere å snakke 
om kulturpolitikk på en statssentrert måte i den forstand at de framstil-
ler kunst og kulturlivet som noe som muliggjøres av støtte fra offentlige 
myndigheter.

En slik statssentrert forestilling om god kulturpolitikk som kommer til 
syne her, er basert på en oppfatning om at statens rolle og ansvar i kultur-
politikken er å være en tilbyder av velferdsgoder til befolkningen. I tråd med 
denne tenkningen er en god kulturpolitikk en kulturpolitikk som er god 
for befolkningen i den forstand at den sikrer at alle får tilgang til kunsten 
og kulturen og omgjør ikke-brukere til brukere. Her, som i forestillingen 
om kulturpolitikk som markedsregulering, oppfatter man at statens viktig-
ste moralske forpliktelse i kulturpolitikken er til befolkningen av brukere 
og ikke-brukere, og at kunst- og kulturlivet staten finansierer, er et slags 
mellomliggende og utskiftbart produsent- eller formidlingsledd. Dette 
er en måte å tenke om kulturpolitikken på som er utbredt i innspillsmate-
rialet, særlig i uttalelsene fra lokale kultursektoraktører. For eksempel er 
denne forestillingen om god kulturpolitikk tydelig uttalt i en del innspill 
fra folkebiblioteksektoren.

Forestillingen om staten som en velferdstilbyder overskygges likevel 
i innspillsdokumentene av en annen statssentrert forståelse av god kul-
turpolitikk. Et gjennomgående trekk ved kultursektoraktørenes innspill til 
kulturmeldingen, og igjen gjelder dette enten det dreier seg om profesjo-
nelle kunstinstitusjoner eller den folkelige kulturfrivilligheten, er ønsket 
de uttrykker om at staten skal anerkjenne deres unike verdi og viktighet 
og derigjennom påta seg oppgaven med å fungere som en beskytter 
for aktørene. I tråd med denne tenkemåten, som vi kaller «statlig patro-
nisering» («state patronage»), er en god kulturpolitikk en kulturpolitikk 
som er god for kultursektoraktørene i den forstand at den sikrer dem 
gode rammebetingelser og utviklingsmuligheter og beskytter dem fra 
truende økonomiske, politiske og sosiale krefter. Selv om hensynet til 
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befolkningen av brukere og ikke-brukere påkalles av mange av dem som 
bidro til innspillsrunden, så ligger altså trykket i dette dokumentmaterialet 
på et annet hensyn. Det er forpliktelsen de mener staten har til å fungere 
som en velgjører og beskytter for kultursektoraktørene.

Igjen finner denne analysen gjenklang i intervjuundersøkelsen vi gjen-
nomfører blant kulturpolitikere. Når kulturpolitikere velger å bruke en stor 
del av tiden sin på å være «ute» i møter med kulturlivsaktører, ble vi forklart, 
er dette blant annet for å imøtekomme kulturlivsaktørenes ønsker om å bli 
sett, forstått og verdsatt av staten. Det ble også pekt på en tendens til at 
dialogen mellom politikere og kulturlivet blir sentrert om «små» spørsmål 
om enkeltstående tilskudd til felt og aktører snarere enn om store og struk-
turelle trekk ved politikken. En tidligere kulturminister pekte på at mange 
av kulturlivsaktørene politikere kommer i kontakt med, kjemper en kamp 
for sin egen overlevelse som kunstnere og kulturarbeidere, og at dette gjør 
at de kan ha en «navlebeskuende» tilnærming til kulturpolitikken. I mange 
intervjuer pekte kulturpolitikere på at de opplevde kulturlivsaktørene som 
«konservative» i betydningen av å være skeptiske til de fleste former for 
endringer i kulturpolitikken, bortsett fra økninger i pengestøtten.

Dette betyr ikke nødvendigvis at kulturpolitikerne følte seg bundet 
av krav og forventninger fra kulturlivsaktørene. Mens noen av politikerne 
vi intervjuet beskrev dette som tyngende, gjorde andre det klart at de fint 
kunne leve med en manglende popularitet i sektoren, og at det var vikti-
gere for dem å få gjennomført deres politiske prosjekter. Det som derimot 
synes klart, er at kulturlivsaktører er en særlig viktig kilde til feedback for 
politikere som er ansvarlige for kulturpolitikken, og at mye av denne dialo-
gen støtter oppunder en forventning om at politikerne skal innta en rolle 
som velgjørere og beskyttere for kultursektoraktørene.

6.5 Avslutning

Hva forteller dette oss om betydningen brukere og ikke-brukere har i kul-
turpolitikken? Hvis vi går ut ifra at de mange innspillene til kulturmeldingen 
gir oss et godt bilde av den løpende dialogen staten har med kultursek-
toren – noe vår intervjuundersøkelse blant kulturpolitikere tyder på –, så 
forteller det oss at brukere og ikke-brukere har en mindre viktig betydning 
i kulturpolitikken enn det kulturpolitikkforskningen gjerne har gått ut ifra. 
Målene om tilgang og deltagelse for alle, som er et løfte om å omgjøre 
ikke-brukere til brukere, har vært og er sentrale i kulturpolitikken, men 
kanskje først og fremst som en legitimerende fortelling som begrunner 
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bruk av offentlige midler på kultur overfor aktører som er i utkanten eller 
på utsiden av kultursektoren, som Stortinget, regjeringskollegiet og Finans-
departementet. I den løpende driften av kulturpolitikken, derimot, er det 
grunn til å tro at målene om tilgang og deltagelse og hensynet til brukere 
og ikke-brukere er nokså uforpliktende og kanskje også uviktige. Som vi 
har sett, framstår ikke brukere og ikke-brukere i noen særlig grad som 
aktører staten må stå til rette for på dette politikkområdet. Og selv om 
hensynet til brukere og ikke-brukere ofte nevnes i dialogen mellom staten 
og kultursektoren, så ser det ut til at dette hensynet i praksis er underordnet 
andre hensyn, og da særlig hensynet til å sikre at kultursektoraktører har 
gode rammebetingelser.

I forlengelsen av dette blir det mulig å forstå hvordan kulturpolitikken 
kan mislykkes i tiår etter tiår med å oppfylle målene om tilgang og delta-
gelse uten at dette utløser en krise eller avvikling av kulturpolitikken. Vi kan 
også forstå at det er mulig for kulturpolitikken å «rulle og gå» gjennom tiår 
på basis av en unyansert og kanskje misforstått oppfatning av gruppen 
«ikke-brukere». Men dette betyr jo ikke at denne kulturpolitiske situasjonen 
er ønskelig. I løpet av de siste tiårene har kulturpolitikken blitt tilført langt 
større midler enn tidligere, og kulturpolitikken har gjort krav på å bli tatt 
på større alvor i rikspolitikken og innlemmet i politikkens toppdivisjon. 
Et skritt på veien mot å fylle en slik rolle kan være å gjøre en kritisk gjen-
nomtenkning av gruppene kulturpolitikken forholder seg til som brukere 
og ikke-brukere, og implikasjoner som følger av dette. Et annet skritt kan 
være å igangsette en diskusjon om hvordan kulturpolitikken kan utvikle 
realistiske strategier for å virkeliggjøre målene om tilgang og deltagelse.
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7

Delaktighet i kulturen – relevans 
och legitimitet i en förändrad 
välfärdsstat

Sofia Lindström Sol

7.1 Inledning

Deltagande har alltid varit ett viktigt mål i svensk kulturpolitik. I de första 
svenska kulturpolitiska målen (1974) fastslogs det att kulturpolitiken bör 
utformas med hänsyn till utsatta gruppers erfarenheter och behov. I de 
nuvarande svenska nationella kulturpolitiska målen (2009) kan man läsa 
att kulturen ska vara till för alla. Denna ambition kallas inom kulturpolitisk 
forskning för »kulturdemokratisering« (Bonet & Négrier, 2018; Lindström 
Sol, 2019b) och handlar om att staten ska 1) stötta de kvalitativa, profes-
sionella konstarterna samt kulturarvet, och 2) sprida denna kultur till folket 
för att säkerställa jämlik tillgång till kultur (Duelund, 2008). Målsättningen 
att kulturen ska vara till för alla, kan sägas vara uppfylld när deltagande 
i den offentligt finansierade kulturen uppvisar en relativ jämlikhet över 
demografiska gränser. Dina möjligheter att delta i kulturen ska inte vara 
beroende av var du bor, vem du är eller vilken bakgrund du har.

Dock visar kulturvaneundersökningar att detta mål är misslyckat (Lind-
ström Sol, 2021a; Myndigheten för kulturanalys, 2023, 2020). Utbildning 
har visat sig vara den viktigaste faktorn för att förklara varför människor 
deltar i den offentligt finansierade kulturen  – ju högre utbildning, desto 
mer deltagande (Myndigheten för kulturanalys, 2023). Sammanställning av 
statistik pekar på att geografiska avstånd till kultur samt bristfällig ekonomi 
spelar viss roll för deltagandet, men den enskilt största anledningen till att 
människor inte deltar i kulturen är att de saknar intresse. Hinder mot att 
delta i kulturen beror alltså dels på strukturella orsaker som kulturpolitiken 
i sig har litet makt att påverka, dels att många människor saknar preferenser 
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för den kultur som kulturpolitiken stöder (ibid). Men vad skiljer deltagande 
från delaktighet?

7.2 Att definiera delaktighet (och kultur)

För det första vill jag fastställa vad vi menar med delaktighet i kulturen. 
Begreppet tenderar att betyda många saker och blir ett så kallat buzzword 
som fylls med olika innehåll beroende på vem som använder det och 
i vilka syften.

I rapporten »Breddat deltagande i kulturlivet. Hinder och möjligheter« 
(Myndigheten för kulturanalys, 2023) beskrivs deltagande som att ta del 
av ett färdigt utbud skapat av till exempel en kulturinstitution. Det är ofta 
detta vi pratar om när vi pratar om delaktighet i kulturpolitiken – vem 
besöker våra offentligt finansierade kulturinstitutioner? Detta innebär 
att kulturpolitiken ofta fokuserar på estetisk kultur (konstarterna) samt 
kulturarvet. I Sverige görs detta på tre nivåer: stat, region och kommun. 
Den kultur som stöds av det offentliga är inte all kultur som människor 
ägnar sig åt, men det är denna kultur som räknas i kulturpolitiken. I denna 
konferensrapport finns texter som problematiserar de tillvägagångssätt vi 
använder, ofta genom statistiska genomgångar, när vi mäter kulturdelta-
gande och lyfter behovet av att bredda definitionen av kultur.

Delaktighet kan förstås som ett politiskt begrepp. Det relaterar till 
demokrati genom att handla om möjligheter till inflytande och fördelning 
av makt (Eriksson et al., 2019; Lindström Sol, 2019b). Deltagandemålet är 
därför en bättre benämning på de svenska nationella kulturpolitiska målen 
än delaktighetsmålet (Myndigheten för kulturanalys, 2023).

Ibland används delaktighetsstegar (Arnstein, 1969; Hart, 1992) som 
modeller för att tydliggöra vad begreppet kan innebära, särskilt för att 
skilja mellan icke-deltagande och deltagande, där det tidigare handlar 
om att använda deltagare som dekoration eller i värsta fall manipulera 
människor att tro att de har inflytande. De högsta stegen handlar om delat 
beslutsskapande mellan, till exempel, vuxna och barn.

I min forskning har jag använt mig av medieforskaren Nico Carpentier’s 
(2015) åtskillnad mellan tillgång, interaktion och delaktighet. Tillgång sätts 
ofta i relation till närvaro, eller frånvaron av hinder för närvaro i kulturella 
rum, fysiska och digitala. Interaktion handlar om relationer, kommunika-
tion och dialog, inte bara mellan människor utan också mellan människa, 
teknologi och objekt. Idag vill många kulturinstitutioner interagera med 
sina användare utöver det passiva besöket, i till exempel makerspaces, eller 
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genom det sätt biblioteken som rum fått betydelse för social interaktion 
och upplevelser utöver bibliotekets traditionella (något stereotypa) roll 
som boksamling och lånecentral (Jochumsen et al., 2012).

Att vara fri från hinder att närvara och att kunna interagera med inne-
håll inom kulturenär viktiga förutsättningar för att delaktighet ska kunna 
ske. Det behövs dock en precisering av begreppet delaktighet. Delaktighet 
är, med statsvetaren Carol Patemans ord, »a process where each individual 
member of a decision-making body has equal power to determine the 
outcome of decisions« (Pateman, 1970, s. 71). Att förtydliga begreppet 
delaktighet tillåter oss att föreställa oss en bred förståelse av demokrati som 
handlar om något mer än att rösta (Carpentier, 2015). Det handlar också om 
att vara del av beslutsfattande och en jämlik möjlighet att påverka beslut.

Kulturinstitutioner strävar ofta efter att uppnå delaktighet i den bre-
dare förståelsen – att ge medborgare inflytande över innehållet i deras 
verksamhet. Delaktighet i kulturen kan beskrivas som relationsskapande 
processer som syftar till att fördela makt (Lindström Sol, 2019a). Jag kommer 
att beskriva lite mer vad detta innebär i följande avsnitt.

7.3 Delaktighet i kultur för unga – två 
exempel i Göteborgs stad

Som exempel studerade jag två kulturverksamheter för unga i Göteborg; 
en biblioteksverksamhet för unga och ett kulturhus för unga (Lindström 
Sol, 2019a). Jag kom fram till att verksamheternas strävan efter delaktighet 
(i meningen att ge de unga inflytande) präglades av att bryta med norma-
tiva idéer kring kultur. Dessa idéer handlade om 1. vem som bestämmer 
över vad ett kulturellt rum kan vara, 2. vad som är värdefullt och av hög 
kvalitet samt vem som bestämmer över detta, 3. hur den unga kreativa 
personen bör vara, 4. vilken roll vuxna ska ha i rummet och 5. vad ett kul-
turellt event kan vara. Makten att influera och definiera dessa fem aspekter 
utgjorde grunden för maktfördelning från de vuxna till de unga för att nå 
delaktighet. Detta betydde att etablerade sätt att förstå till exempel kvalitet 
inte hade relevans i dessa rum, och till och med kunde hindra delaktighet. 
Ju mer kulturinstitutioner försöker genomföra kulturdemokratisering – att 
sprida den kvalitativa, professionella kulturen – till unga, ju mer tenderar 
man att symboliskt skapa trösklar för unga personer som inte tidigt har 
fått koderna för att känna sig inkluderade i den sortens kultur (jfr Bourdieu, 
1984; Jancovich, 2017a).
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För att kunna fördela makt krävdes tillit mellan unga och vuxna, vilket 
skapades i dialoger. Utan tillit kan inte delaktighetsprocesser ske. Detta 
innebar att unga sällan eller aldrig kom till biblioteket eller kulturhuset och 
från början var aktivt involverade. Först ville de gärna hänga, kolla in vad 
som hände i rummet, prata lite med de vuxna. Först när tillit var etablerat 
kunde några unga personer diskutera med de vuxna om att arrangera ett 
event eller visa upp sina alster i, exempelvis, målning, poesi, eller andra 
kulturuttryck. För det vuxna i rummet gällde det alltså att ifrågasätta den 
romantiserade bilden av den kreativa unga personen som självklart aktiv 
och som genast tar rummet i anspråk.

Hur lyckades man? Ibland genom såsom man på rent kulturpolitiskt 
håll formulerat en lyckad policy; fler aktivt deltagande unga som ordnade 
kulturevenemang såsom en utställning, en poesidag, eller ett spelevent. 
Ibland nådde de vuxna inte fram, bara för att få god kontakt med samma 
unga person nästa dag. Ofta ville de unga arrangera något, nästa vecka 
hjälpa sin vän, veckan efter det ville de bara »hänga« utan krav på att 
skapa eller prestera. Denna slingrande bana av aktiv/passiv delaktighet 
har fått mig att ifrågasätta de klassiska delaktighetsstegarna inspirerade 
av Arnstein (1969). Istället för att förstå ungas delaktighet som högre steg 
i en hierarki av trappsteg, kan vi tänka oss en stig (Shier, 2001) där man 
ibland går upp, ibland ned, ibland stannar för att betrakta, ibland hoppar 
flera steg framåt eller bakåt. Att som vuxen betrakta detta som framsteg 
eller bakslag riskerar att moralisera ungas delaktighet på ett sätt som är 
främmande för dem själva. Därför är det viktigt att också låta unga få 
inflytande över vad delaktighet kan vara. Det kan var olika dag för dag.

Så, hur mäter man då att dessa verksamheter har uppnått kulturpoli-
tiska mål kring delaktighet? Jo, ofta genom att räkna aktiviteter eller event. 
Men dessa siffror säger inget om den tillit som uppstått, eller om kvalitén 
i de relationer som skapats. Hur bör man fånga sådana kvalitativa aspekter 
av deltagande i kulturen? Det kan jag inte fastställa här, men det är värt 
att diskuteras. En annan fråga som är viktig att ställa sig är inte bara vad 
delaktigheten är, utan hur den görs och vad den gör, det vill säga, vilka 
konsekvenser delaktigheten får.

Delaktighet kan få oväntade konsekvenser. I de två exemplen ovan 
kunde de unga berätta för de vuxna att de mådde dåligt, hade det svårt 
hemma eller att de hade självmordstankar. I dessa fall slussade de vuxna 
ungdomarna vidare till rätt instans, till exempel, vården. Kulturinstitutioner 
som vill skapa delaktighet måste kunna hantera både positiva och svåra 
effekter av delaktighet.
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7.4 När delaktighet känns fel – motståndets 
logik och praktik

När kulturinstitutioner ska implementera delaktighet – hur gör de då? 
Denna fråga handlar om hur policy blir politik. Mellan 2017 och 2020 
besökte jag samtliga kommunala institutioner i Göteborg som möter 
publik och besökare, samt en del av de institutioner som inte jobbar mot 
publik, exempelvis avdelningen för Kulturstöd och Göteborg Konst som 
har hand om den offentliga konsten i staden. Jag intervjuade cirka 60 per-
soner (Lindström Sol, 2021b, 2023) och läste även kulturpolitiskt relevanta 
dokument, såsom Göteborgs stads Kulturprogram, kulturnämndens verk-
samhetsplaner och de enskilda institutionernas kulturplaner. I det följande 
kommer jag redogöra för varför vissa kulturprofessionella kan uttrycka 
motstånd mot delaktighet som kulturpolitiskt mål.

Jag stötte ofta på följande fras under intervjuerna: »Delaktighet är 
bra, men –« Detta men upplevde jag som analytiskt intressant eftersom 
det vittnade om ett slags »dissensus i konsensus«. Alla var överens om 
att delaktighet är ett viktigt kulturpolitiskt mål, men där fanns också oro. 
Efter en tid drog jag slutsatsen att motståndet var ojämnt fördelat bland 
kulturinstitutionerna; det var mer sannolikt att hitta motstånd under vissa 
institutionella förutsättningar.

Motstånd kan ta sig uttryck på olika sätt: till exempel att kontrol-
lera delaktighet på så sätt att verkligt inflytande från deltagare inte får 
utrymme, eller att göra delaktighetsprojekt i andra rum än de rum där 
institutionens huvudsakliga verksamhet sker. Det kan också vara att inte 
se det nödvändigt att inleda delaktighetsprocesser alls i frågor som rör 
besökare eller användare.

Kulturpolitikforskare har tidigare beskrivit hur kulturinstitutioner kan 
göra motstånd mot policyreformer, något som förklaras med hänvisning 
till normer, värderingar och traditioner (se till exempel (Ashley, 2014; Jan-
covich, 2017b; Jancovich & Bianchini, 2013). Jag håller med dessa teorier, 
och lägger till att kulturprofessionella försvarar andra värden än delaktig-
het när de uttrycker att »delaktighet är bra, men–.« Dessa värden är främst 
professionella standarder kring kvalitet och expertiskunskap – värden som 
ses utgöra verksamheternas kärna.

Detta innebär att institutioner som ser sitt uppdrag att i första hand 
tjäna konst- och kulturfältet uttrycker mer oro och motstånd mot delaktig-
het. Dessa institutioner strävar ofta efter att sälja färdigställda produkter 
(exempelvis biljetter till en utställning) och ser kunskap som något som 
bör ges till publiken av neutrala, professionella tjänstepersoner. I slutändan 
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handlar motstånd mot delaktighet om en låg tillit till deltagares förmåga 
att ge institutionen legitimitet och relevans (Lindström Sol, 2023), eftersom 
institutionerna hämtar sin legitimitet och relevans från kulturfältet. Kultur-
fältet i sig tenderar att definiera »riktig« konst som det som tillverkas fritt 
från önskemål och krav från publiken (Becker, 1982). Sant konstnärskap 
kan alltså konstrueras som motsatsen till tillhandahållande av tjänster och 
som relaterar till principen om konst för konstens skull.

I kontrast till motståndets logik finns institutioner som uttrycker stöd 
till delaktighet som kulturpolitiskt mål. Dessa institutioner strävar efter att 
göra det till en guidande politik för deras verksamheter. De har också andra 
förutsättningar än de institutioner som uttrycker oro eller motstånd. Kultur-
institutioner som omfamnar delaktighet som kulturpolitiskt mål har sällan 
eller aldrig kravet på sig att sälja biljetter; de har utrymmet att omförhandla 
begrepp som kvalitet och kunskapssubjekt med sina användare; de ser sig 
som inhämtande av kunskap lika mycket, eller mer, än som kunskapsgivare. 
Samtidigt finns även den socialt engagerade konsten, en slags reaktion 
mot principen om konst för konstens skull, där man ifrågasätter dikotomier 
som passiv publik/aktiv konstnär (Birchall, 2015).

Dessa förutsättningar har jag illustrerat i en modell nedan (observera 
att den är något annorlunda än i källa).

 ↘ Figur 7.1 Modell omarbetad från Lindström Sol, 2023

Kortfattat bör motstånd och stöd till delaktighet som kulturpolitiskt mål 
förstås i relation till de kulturprofessionellas kontext och inte deras egene-
tik. Det handlar inte om motstånd mot demokratiska processer utan om 
försök att försvara andra demokratiska principer såsom konstens och pro-
fessionens autonomi. Dessa principer uttrycks ofta som lika viktiga som 
delaktighetsmålet i kulturpolitiska dokument (Lindström Sol, 2021b).
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Motstånd och oro handlar också om en ovilja att ta på sig en roll av 
att kunna lösa samhällsproblem, vilket ofta är fallet i lokala kulturpoli-
tiska mål (Lindström Sol, 2019b, 2021b) där kulturen har fått större del 
i strävandet efter ett hållbart samhälle. Detta handlar om kulturens roll 
i att bemöta utmaningar som segregation, ojämlikhet och socioekonomisk 
utsatthet hos vissa delar av demografin. Vad händer om kulturen inte kan 
skapa en mer jämlik stad eller bryta segregationen? Kommer den tappa 
sin legitimitet för att åtnjuta offentligt stöd? Denna fråga speglar en oro 
från kulturarbetare om att få ett socialt uppdrag som man inte kan axla 
i en tid då sociala problem som segregation och ojämlikhet är komplexa 
och djupgående.

7.5 En socialt relevant kultur?

Delaktighetspraktiker i offentligt finansierad kultur kan motiveras av olika 
orsaker, men i grund och botten handlar det om kulturens relevans och 
legitimitet i en föränderlig välfärdsstat. Många kommunala och regionala 
kulturplaner lyfter kulturens roll för ett hållbart samhälle genom dess för-
måga att skapa medborgerlig delaktighet och ger därför kulturen en allt 
tydligare social roll. En del forskare lyfter att det numera är ett måste för 
kulturinstitutioner att samverka och bjuda in till delaktighet, snarare än 
ett val de kan göra (Hvenegaard Rasmussen et al., 2022; Kann-Rasmussen, 
2019).

De ökade politiska förväntningarna på kulturen speglar en liknande 
trend i idrottspolitiken, där deltagande i idrott ses som ett medel för att 
bryta utanförskap (Ekholm & Lindström Sol, 2020). I en större socialpolitisk 
kontext har bristande delaktighet hos delar av befolkningen lyfts som 
ett problem i svensk politik sedan slutet på 1990-talet. Delaktighet som 
medborgerligt ideal har särskilt riktats mot dem som föreställs befinna 
sig i utanförskap och därmed i behov av aktivering för att inte hamna 
i utanförskap (Dahlstedt, 2009). Kulturpolitikens ökade krav på att kul-
turinstitutioner ska bli del i att öka delaktigheten kan ses som en del av 
denna övergripande politiska trend där politik i stort har omformulerats 
till att handla om att lösa problem eller minska samhälleliga risker (Beck 
& Ritter, 1992).

Det svenska folkbiblioteket är en tydlig illustration av hur kultur-
politiken riktar sig alltmer mot sociala behov. Fackförbundet för kultur 
och kommunikation (DIK) har genomfört enkätstudier om arbetsvillko-
ren för bibliotekarier (Alm Dahlin, 2021, 2023). I enkäterna framkommer 
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det utmaningar kopplade till samhällsförändringar: ökad arbetslöshet, 
missbruk, radikalisering och psykisk ohälsa bland ungdomar. De påpekar 
att välfärdsstaten drar sig tillbaka genom att institutioner såsom psykia-
trisk vård, missbruksbehandling, ungdomslokaler och andra socialtjänster 
stängs ned. Detta har lett till att biblioteket är en av de sista offentliga 
platserna som är öppna för alla. »Ansvaret för samhällets mest sårbara 
bör inte ligga på biblioteken« (Alm Dahlin, 2023, s. 44), skriver DIK. I stället 
konstaterar rapporten att det är socialtjänstens traditionella uppgift att 
ta hand om denna grupp, inklusive missbruksvård, psykiatrisk vård och 
ungdomsverksamhet samt att dessa bör få tillräckligt med resurser för att 
kunna fullgöra sitt samhällsansvar.

Det är värt att notera att medborgerlig delaktighet och ökade sociala 
mål i kulturpolitiken ofta sker parallellt med minskade kulturbudgetar 
i kommuner och regioner (Lindström Sol, 2023). Kulturen konkurrerar 
alltmer om offentliga medel med andra samhällsinstitutioner som sjukvård 
och skola. Möjligen kan man se kulturell delaktighet som del av en politik 
som ersatt en mer övergripande ekonomisk politik som syftar till materi-
ell omfördelning. Det är värt att ställa frågan: vad är kulturpolitikens roll 
när det gäller att lösa jämlikhetsfrågor såsom utanförskap och vad kan 
egentligen bättre lösas av andra politikområden? Svaret konstrueras som 
del i politiska förståelser av hur samhället bäst ska organiseras och styras.
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Musikkopplevelser, kulturbruk og 
politikk

Alexander Refsum Jensenius

8.1 Skjæringspunktet mellom psykologi og 
teknologi

Hvordan brukes kultur i Norge i dag? Som musikkteknolog har jeg mest 
kompetanse til å reflektere over musikk, men jeg har også noe erfaring 
med interaktiv dans og installasjonskunst. I tillegg har forskningen min nå 
dreid seg mot akustikk, lydkunst, visuell estetikk og arkitektur. Sammen 
dekker dette mange sider av kunst- og kulturområdet, selv om min inngang 
i denne artikkelen primært vil være fra de to disiplinene musikkpsykologi 
og musikkteknologi. Innenfor musikkpsykologien forsøker vi å forstå hvor-
dan musikk påvirker mennesker, i kropp og sinn. Musikkteknologien dreier 
seg derimot om å forstå hvordan verktøy og systemer brukes i musikalske 
sammenhenger.

Jeg har særlig forsket på musikk og kroppsbevegelser, fra lydprodu-
serende handlinger hos musikere til lydakkompagnerende bevegelser 
hos folk som opplever musikk (Jensenius, 2009). Musikk har i lang tid blitt 
studert med utgangspunkt i noter, i nyere tid også som lyd. Den «kropps-
lige vendingen» vi har sett i flere disipliner, har nådd musikkvitenskapen 
gjennom det vi ofte definerer som en kroppslig fundert musikkognisjon 
(Leman, 2008). Her er utgangspunktet at musikk er et multimodalt feno-
men hvor lydlige og visuelle impulser spiller sammen. Dette har i stor grad 
vært upløyd mark, og ved Universitetet i Oslo har vi gjennom to tiår ledet 
an i den internasjonale forskningen på hvordan musikk påvirker mennes-
ker gjennom ulike sanseinntrykk (Godøy & Leman, 2010). Dette er med 
på å utvide forståelsen av (kunst)musikkbegrepet fra å være intellektuelt 
og notebasert til å dekke ulike former for multimodale kroppsopplevelser 
hvor musikk er en del av en helhet.
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Jeg har tatt med meg en slik multimodal og kroppslig-kognitiv til-
nærming når jeg underviser i og forsker på musikkteknologi. Dette er 
et fagområde i stor utvikling, særlig på grunn av digitaliseringen som 
har pågått siden 1980-tallet, og innovasjonene innenfor kunstig intel-
ligens siden 2000-tallet. Musikkteknologi både påvirkes av og påvirker 
den generelle teknologiutviklingen rundt oss. Den lever ikke i et vakuum, 
men er tett integrert med ulike underholdningsteknologier: TV, film, spill 
og virtuell (VR), blandet (MR) og utvidet (AR) virkelighet. Mange av disse 
teknologiene, og tilhørende kulturuttrykk, er drevet frem av kommersielle 
interesser. Jeg opplever at det er påfallende lite fokus på disse teknologi-
ene i kulturpolitikken, særlig med tanke på hvor viktige de er for mange 
mennesker. Debatten drives ofte av teknologioptimister på den ene siden 
og teknologiskeptikere på den andre. Da ender man fort med en «for eller 
mot»-diskusjon som er lite produktiv. Jeg vil senere i teksten argumentere 
for en mer kunnskapsbasert debatt som tar utgangspunkt i både mulig-
heter og begrensninger i ulike typer ny teknologi.

8.2 Musikkeringsmodellen

I min nyeste bok, Sound Actions: Conceptualizing Musical Instruments (Jense-
nius, 2022), presenterer jeg en modell som jeg på engelsk kalte «musicking 
quadrant», og som på norsk kan beskrives som «musikkeringsmodellen» 
(figur 8.1). Modellen bygger på begrepet «musikkering» etter det engel-
ske ordet «musicking», som ble introdusert av Christopher Small (1998). 
Small argumenterte for at musikk er noe vi gjør, og foreslo et nytt verb: 
«to music». På norsk har vi allerede verbet «å musisere», men det brukes 
gjerne om de som spiller et instrument. Derfor passer det bedre å bruke 
verbet «å musikkere» for å inkludere alle som er involvert i en musikalsk 
aktivitet. Musikere musikkerer. Det gjør også publikum. Small argumenterer 
for at også de som selger billetter før en konsert eller vasker konsertsalen 
etterpå, er delaktige i musikkeringen.

https://www.uio.no/ritmo/english/people/management/alexanje/research/sound-actions/index.html
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 ↘ Figur 8.1 Musikkeringsmodellen er bygget opp rundt ulike musikalske roller som for-
holder seg til den klingende musikken i sanntid eller ikke-sanntid og med skapende eller 
opplevende roller. Figuren er en modifisert versjon av en illustrasjon i (Jensenius, 2022).

I musikkeringsmodellen tar jeg utgangspunkt i en lineær forståelse av 
musikalske prosesser og trekker frem ulike aktører: instrumentmaker, kom-
ponist, produsent, utøver, sanser og analytiker. I motsetning til musikkteo-
rier som kretser rundt verket, er mitt hovedfokus musikkutøvelsen. Det 
er gjennom utøvelsen et verk blir realisert av en musiker og opplevd av 
en sanser. Jeg bruker her begrepet «sanser» istedenfor «publikummer» eller 
«lytter». Dette er for å understreke at musikk er en multimodal opplevelse; 
vi benytter alle sansene når vi opplever musikk. Hørselen er sentral, men 
synet er i mange tilfeller viktigere enn vi tror. Også andre sanser spiller inn. 
Den fysiske instrumentkontakten er sentral for musikere. Dette inkluderer 
den taktile materialfølelsen og den haptiske vibrasjonen i instrumentet. 
Lukt spiller også inn, på godt og vondt, og ikke minst er balansesansen 
sentral når man beveger seg til musikk. I forskningen er det nå en større for-
ståelse av musikk som et multimodalt fenomen, både for utøver og sanser.

I utøvingsøyeblikket er det ofte flere teknologier involvert. Utøveren 
benytter seg av et eller flere instrumenter, akustiske eller elektroakus-
tiske. Disse instrumentene er laget av en instrumentmaker. Tradisjonelt 
har instrumentmakere vært håndverkere. I nyere tid har instrumentpro-
duksjonen i stor grad blitt industrialisert. De fleste akustiske instrumenter 
lages i dag på fabrikker, mange av roboter. Det gjør også de digitale instru-
mentene, som i praksis er små datamaskiner med musikalsk innpakking.

Uansett om et instrument er bygget av én person eller programmert 
av femti, så er instrumentmaking «glemt» når man snakker om musikalsk 
eierskap og kreativitet. Det er problematisk, for instrumentene vi bruker til 



Konferanserapport

90

å lage musikk, er ikke nøytrale. Thor Magnusson (2019) skriver om hvordan 
instrumenter er «impregnert» i musikkteori og kultur. Et piano kan bru-
kes til mange typer musikk, for eksempel klassisk, jazz, pop og rock, men 
begrenser seg til tolvtonesystemet og vestlige musikktradisjoner. Det er 
dermed begrensende i forhold til instrumenter hvor man også kan spille 
mikrotonalt. Introduksjonen av bånd på gitarhalsen og ventiler på blåse-
instrumenter sørget for en tilsvarende strukturering av hvilke toner som 
kan spilles. I den digitale verden har trommemaskiner vært med på å stan-
dardisere rytmene som brukes i musikkproduksjon, og MIDI-standarden 
har sørget for at kammertonen A nå stort sett stemmes i 440 Hz. Det er 
ikke i seg selv noe galt med de valgene som har blitt tatt, men resultatet 
av industrialisering og standardisering er at det nå er enklest å lage musikk 
i C-dur og i 4/4 på nye digitale arbeidsstasjoner (DAW). Det er mulig å gjøre 
noe annet, men da jobber man «mot» den interne logikken i systemene.

Fra et kulturpolitisk perspektiv tenker jeg det er problematisk at ikke 
flere er opptatt av begrensningene til den kommersielle musikkteknolo-
gien. I en vestlig, klassisk tradisjon er det gjerne komponisten som trekkes 
frem som den kreative aktøren, den som «skriver» musikk i form av melodier 
og tilhørende akkompagnement. Men dette gjøres med utgangspunkt 
i mulighetene og begrensningene i de tilgjengelige instrumentene. Det 
samme gjelder produsentene som bruker musikkstudioet som sitt «instru-
ment». Om det er et fysisk studio med miksepult eller en digital arbeids-
stasjon på en bærbar datamaskin, spiller ikke så stor rolle. Produsentens 
kreativitet er også begrenset av mulighetene som ligger i verktøyene som 
er tilgjengelige. De mer eksperimentelle komponistene og produsentene 
er derfor opptatt av å utvikle nye verktøy og systemer selv.

Musikkeringsmodellen min tar utgangspunkt i et musikalsk «nå», eller 
det som Daniel Stern (2004) kaller det nåtidige øyeblikk. Selve utøvelsen, 
den klingende musikken som skapes og oppleves, er midtpunktet i dette 
«nået». Utøveren skaper musikk ved å improvisere i sanntid eller ved å gjen-
skape ferdigkomponerte musikalske strukturer. Tilsvarende er sanseren den 
som opplever musikken i «nået». Noen tenker på sanseren som en passiv 
«mottaker» av musikken. Fra et kroppslig-kognitivt perspektiv tar vi derimot 
utgangspunkt i at sanseren skaper mening gjennom aktiv deltagelse. For 
å parafrasere Gibson (1979): Vi opplever verden gjennom øyne som sitter 
i hodet på en kropp som beveger seg rundt.

Mye av diskusjonen rundt musikkopplevelser fokuserer ofte 
på en «klassisk» konsertsituasjon med et publikum som ser/hører på musi-
kere/artister på en scene. Det er selvfølgelig mange slike situasjoner, men 
musikk er i dag oftere en integrert del av hverdagen (DeNora, 2000). Mange 
mennesker hører på musikk fra de står opp, til de legger seg: på radio mens 



Musikkopplevelser, kulturbruk og politikk

91

man spiser frokost, på mobilen mens man reiser til jobb eller skole, på butik-
ken, til trening, på TV, på fest og som avslapping. For ikke mange tiår siden 
var musikk noe spesielt, noe man aktivt måtte oppsøke. Før opptaksteknolo-
gien gjorde sitt inntog, måtte man fysisk være i nærheten av noen som spilte 
– eller spille selv – for å oppleve musikk. I dag kan det være vanskelig å unngå 
musikk, og flere opplever den økende musikkeringen som problematisk, for 
eksempel fra sidepersonen på T-banen, på kjøpesentre, eller når naboen har 
fest. Kanskje trenger vi et større fokus på stillhet i kulturpolitikken?

Teknologi påvirker også lyden av musikken folk lytter til. Brøvig-Hans-
sen & Danielsen (2016) skriver om ulike grader av digital mediering. Denne 
medieringen er en viktig kreativ del av musikkproduksjonsprosessen. Her 
ser vi at produsentrollen har utviklet seg mye gjennom det siste århundret. 
Til å begynne med var det bare snakk om å gjøre et teknisk godt opp-
tak. Etter hvert har musikkproduksjon utviklet seg til en egen kunstform 
som overlapper med arbeidet til både komponister og musikere (Frith & 
Zagorski-Thomas, 2012). I tillegg har det skjedd en gradvis profesjonsspe-
sialisering, for eksempel innenfor opptaksteknikk eller miksing og mastring. 
På samme tid har mer brukervennlige teknologier åpnet for flere gjør-det-
selv-artister som komponerer, spiller, synger, produserer og markedsfører 
på egen hånd (Jones, 2020).

Mobilapper og sosiale medier gjør det nå mulig for «alle», inklu-
dert barn og unge, å lage og dele egne musikkvideoer. Noen kaller dette 
en «demokratisering» av musikkproduksjonen fordi flere får mulighet til 
å legge ut egen musikk. Det er åpenbart positive sider ved en slik musikalsk 
aktivisering, men jeg vil også trekke frem noen negative. Mange av verktøy-
ene som benyttes, er utviklet av store, internasjonale teknologiselskaper 
hvor målet er økonomisk gevinst. På samme måte som pianoet leder 
folk til å spille melodier og harmonier innenfor tolvtonesystemet, styrer 
algoritmene barn og unge til å produsere endeløse mengder med vestlig 
populærmusikk i C-dur og 4/4-takt. Dette er en form for kulturkolonialisme 
drevet frem av store økonomiske interesser.

Den siste rollen i musikkeringsmodellen er analytikeren. Dette inklu-
derer den klassiske musikkteoretikeren som sitter lent over et partitur, men 
også dagens musikkinformatikere som skriver kode som kjøres på tun-
gregnemaskiner. Jeg vil utvide forståelsen av analysebegrepet til å dekke 
alle former for retrospektive blikk på musikk og musikkopplevelser. Det 
som skiller analytikeren fra sanseren, er at analytikeren har en ikke-sann-
tidsopplevelse av musikk. På samme måte som en komponist arbeider 
fremover, med å skape musikk som skal spilles, er analytikeren tilbakesku-
ende. Musikkvitere gjør dette systematisk og med ulike analyseverktøy. 
Men det er ikke bare de som jobber på universitetene, som driver med 
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musikkanalyse. Analysebegrepet dekker alle som tenker og reflekterer 
tilbake på egen musikkopplevelse.

8.3 Bakgrunnsopplevelser

Jeg leder for tiden RITMO Senter for tverrfaglige studier av rytme, tid og 
bevegelse, et senter drevet i samarbeid mellom Institutt for musikkviten-
skap (IMV), Psykologisk institutt (PSI) og Institutt for informatikk (IFI) ved 
Universitetet i Oslo. Målet er å utvide vår forståelse av rytme som en grunn-
leggende egenskap i menneskelivet. Musikk er en viktig del av forsknin-
gen til RITMO, men vi studerer også generelle kognitive mekanismer og 
hvordan disse kan brukes i kunstig intelligens og robotikk.

I mitt nye forskningsprosjekt, AMBIENT: Kroppslig synkronisering til 
audiovisuelle rytmer, arbeider vi i skjæringsfeltet mellom akustikk, este-
tikk, psykologi og kunstig intelligens. Målet er å forstå mer av såkalte 
bakgrunnsopplevelser, hvordan det vi ikke legger merke til, påvirker oss. 
Musikkforskningen har nesten utelukkende fokusert på det som skjer 
i forgrunnen, det man aktivt forholder seg til. Noe musikk oppleves i for-
grunnen, eksempelvis når man er på konsert, men det aller meste foregår 
i bakgrunnen. I Norge er det sjelden jeg opplever musikk i heiser, men til 
gjengjeld er det «heismusikk» veldig mange andre steder. Mange (semi)
offentlige rom bruker bakgrunnsmusikk for å skape stemning: butikker, 
kjøpesentre, kaféer, venteværelser og så videre. Mange spiller også bak-
grunnsmusikk hjemme, på kontoret og under transport. I tillegg benyttes 
bakgrunnsmusikk på radio, på TV, i spill og i reklame. Mye av denne musik-
konsumpsjonen foregår i bakgrunnen. Hva vet vi om denne musikken og 
disse musikkopplevelsene? Hva gjør de med oss?

I AMBIENT-prosjektet studerer vi kontorer og offentlige innendørsrom. 
Musikk er en del av omgivelsene, men vi er også opptatt av hvilke andre 
inntrykk som finnes. I 2022 bygget jeg opp en database med opptak av 
en kort «lydhandling» hver dag. Målet var å dokumentere ulike hverdags-
handlinger og deres estetiske kvaliteter (eller mangler). Det er påfallende 
lite fokus på slike lydhandlinger, gitt betydningen de har for måten vi 
lever livet vårt på. De fleste gjennomfører hundrevis av «mikrointeraksjo-
ner» i løpet av en dag, alt fra å åpne dører og løfte kaffekopper til å spille 
et instrument. Hver og en av disse interaksjonene former hvem vi er, og 
hvordan vi opplever noe; et dørhåndtak er ikke et nøytralt objekt, det har 
estetiske kvaliteter i både form og måten det inviterer til anvendelse.

https://www.uio.no/ritmo/english/projects/ambient/index.html
https://www.uio.no/ritmo/english/projects/ambient/index.html
https://www.youtube.com/playlist?list=PLhzu1xESru9RDkxVUmiz19JMIgtbJ5-xu
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Gjennom hele 2023 stod jeg stille i et nytt rom hver dag og doku-
menterte opplevelsene med lyd, video, kroppsnære sensorer og dagbok. 
Flesteparten av rommene var i ulike universitetsbygg og private hjem, 
men det er også noen skolerom, hoteller og turiststeder i inn- og utland. 
Dette er selvfølgelig et begrenset materiale, men jeg har lagt merke til 
noen elementer som går igjen. For det første har jeg blitt slått av hvor lite 
fokus det er på lydlig og visuell estetikk i mange hverdagsrom. Påfallende 
ofte finner jeg ensfargede vegger uten tekstur og flatt lys ovenfra. Det er 
nøytralt og sterilt, med få estetiske kvaliteter. Hvis det har vært interiør-
arkitekter involvert, har de enten fått veldig stramme rammer eller blitt 
henvist til å gjøre et felleslokale hyggelig og kontorene «funksjonelle». 
Jeg opplever også at det i liten grad har vært fokus på de lydlige egenska-
pene til hverdagsrom. Akustikere hentes i noen tilfeller inn, men da er det 
fokus på optimalisering av tale eller reduksjon av ubehagelige resonanser. 
Det største problemet er imidlertid den høye graden av ventilasjonsstøy 
i mange nye bygg. Dette kommer i tillegg til andre former for mekanisk 
støy: heiser, rulletrapper, viftestøy fra datamaskiner, projektorer, kjøleskap, 
med mer. Dette er omgivelsene vi bruker mesteparten av tiden vår i, det er 
bakgrunnen for våre hverdagslige kulturopplevelser. Hva gjør det med oss?

Det finnes hederlige unntak. Noen bygg er arkitektoniske mesterverk, 
det finnes påkostede møterom, og det er plassert kunst i korridorene i mange 
offentlige bygg. Men hverdagsrommene, som vi bruker mesteparten av tiden 
i, er ofte stusselige fra et estetisk perspektiv. Fra et kostnad–nytte-perspektiv 
tenker jeg at det er mye å hente i å legge til rette for flere gode kunst- og 
kulturopplevelser i det små. Lydinstallasjoner behøver ikke å være påkostede 
multi-høyttaleroppsett, men kan bygges som mekaniske deler tilknyttet ven-
tilasjonssystemene som allikevel bygges inn i nye bygg. Istedenfor å stenge 
naturlig lys ute og sette opp sterile lamper kan man bygge rom som kobler 
oss på naturen utenfor. Kombinasjonen av å «optimalisere» omgivelsene 
og spare inn på byggeprosjekter leder til hverdagsrom som kanskje skader 
mer enn de hjelper? Kanskje er det bedre fra et folkehelseperspektiv å bruke 
litt mer penger på interiør enn en skulptur i gangen? Kanskje skal ikke ven-
tilasjonssystemet bare designes med utgangspunkt i lufttilstrømning målt 
i meter per sekund, men med fokus på lydkvalitet?

8.4 Kunstig intelligens

Det har vært mye fokus på kunstig intelligens (KI) det siste året. Store 
språkmodeller, som ChatGPT, har vist noe av potensialet til KI, men også 

https://mastodon.online/tags/StillStanding
https://mastodon.online/tags/StillStanding
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mange av begrensningene. Det er ingen tvil om at KI har kommet for å bli, 
så det er like greit å utnytte potensialet som ligger i disse verktøyene, også 
innenfor kunst- og kulturfeltet.

KI er mange forskjellige ting. Generelt skiller vi mellom to hovedret-
ninger: regelbaserte og læringsbaserte systemer. Det er de siste som har 
fått mest oppmerksomhet i det siste, og det er disse som dekker ulike vari-
anter av maskinlæring, herunder «dyplæring». Disse modellene er basert 
på å lære mønstre i datasettene de trenes på. At de er «generative», betyr 
at de kan finne på nye ting, men det gjør dem ikke mer «intelligente» enn 
dataene de er trent med. Styrken til de nye store språkmodellene er at de 
er trent opp på enorme datamengder, i praksis store deler av internett. Det 
er også den største svakheten, fordi internett er preget av engelskspråklig 
materiale fra det globale nord.

Språkmodellene har kommet lengst, men dyplæringsmodeller som 
genererer bilder, lyd og video blir bedre og bedre. Mange kunstnere er eng-
stelige for at slike modeller vil ta jobben fra dem, med rette. Fra et musikk-
perspektiv ser vi at kunstig intelligens kommer inn overalt. Interaktive 
musikkapper gjør at brukerne blir utøvere. Mange musikere produserer 
selv, og komponister ender opp med å programmere nye instrumenter. 
Verktøy basert på kunstig intelligens gjør seg gjeldende i alle delene av 
musikkeringsmodellen (figur 8.2).

 ↘ Figur 8.2 Nye teknologier er med på å endre tidligere musikkeringsroller.

Oppleving Sansing

Skaping Utøving

Kuns�g intelligens
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Noen vil miste jobben, men det vil også skapes mange arbeidsplasser i den 
nye kulturindustrien. De nye KI-modellene programmeres, trenes, driftes 
og brukes av mennesker. Det er viktig å legge til rette for en god forstå-
else av hvordan ny teknologi påvirker mennesker. Fagfeltet menneske–
maskin-interaksjon er en god inngang til å forstå mer av teknologimediert 
kulturbruk. Her er målet å undersøke møtepunktet mellom mennesker og 
menneskeskapte verktøy og systemer. Dette kan være alt fra de enkleste 
systemene vi omgir oss med (f.eks. en dørklokke) til avanserte KI-drevne 
musikkgeneratorer.

Et annet problem med den akselererende KI-utviklingen er hvordan 
norsk kultur «drukner» i de generelle modellene. Utviklingen drives hoved-
sakelig av store, internasjonale teknologiselskaper. Det er viktig å finne 
mekanismer for å sikre at norsk språk og norske perspektiver ivaretas 
i kunst- og kulturformer som er basert på KI. Digitalisering og tilgjengelig-
gjøring av norske databaser og trening av norskorienterte modeller kan 
være en del av løsningen. Her ser vi nå at det er interessekonflikter mellom 
opphavere og nasjonale interesser. Styrking av opphavsretten er viktig for 
å sikre at kunstnere kan leve av det de produserer. Men sterkere opphavs-
rett og manglende løsninger for (og penger til) trening av modeller basert 
på norsk kultur sørger for at de internasjonale modellene blir dominerende. 
Det må utvikles løsninger for utbetalinger basert på materiale som er brukt 
til å trene opp KI-modeller. Her jobbes det internasjonalt med løsninger, 
men de kommersielle interessene er sterke, og de store teknologiselska-
pene styrer agendaen. Fordelen i Norge er at vi har kollektive avtaler og kort 
avstand mellom sentrale organisasjoner. Det er imidlertid viktig å legge til 
rette for og bruke KI aktivt i fremtidig kulturpolitikk.

8.5 Det menneskelige perspektivet

I all viraken rundt digitalisering og kunstig intelligens er det lett å glemme 
de menneskelige perspektivene. Som musikkteknolog er jeg opptatt av 
å forstå hvordan verktøy og systemer fungerer, og samspillet mellom men-
nesker og maskiner. Når man skal velge riktig verktøy til en jobb, er det 
også viktig å vite når man skal velge bort et verktøy.

Som tenåringsfar ser jeg hvordan datamaskiner og mobiltelefoner påvir-
ker oppveksten til barn og unge. De får datamaskiner og nettbrett utdelt 
på skolen uten at bruken har blitt problematisert. Lærerne gjør sitt beste med 
å finne ut av hvordan de skal bruke dem, men det oppleves som mye prøving 
og feiling. En datamaskin er ikke alltid riktig verktøy for å løse en oppgave.
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Jeg har også blitt slått av hvor passiviserende skolen er når det gjelder 
musikk og kunst. Det synges (for) lite på skolen og primært med fokus 
på å opptre på skoleavslutninger. Da synger barna i stor grad til ferdig 
innspilt musikk, og fokuset blir på prestasjon. Mine barn har ikke rørt 
et instrument på skolen og heller ikke hatt noen form for dansing i skole-
regi. De har hatt besøk av Den kulturelle skolesekken noen ganger, som er 
fint, men noen få profesjonelle opplevelser er noe annet enn egen praksis. 
Det er påfallende hvor passivt skolen forholder seg til musikk som fag, og 
de andre kunstformene er tilnærmet ikke-eksisterende. Kunst- og hånd-
verkstimene brukes til fargelegging og produksjon av sjablongbaserte 
uttrykk. Jeg har dessverre sett lite stimulering av kreativitet og nyskaping.

Jeg har derimot blitt svært positivt overrasket over hvor godt musik-
korpset fungerer på vår skole. Erfarne og musikkutdannete instruktører 
tilbyr et høykvalitets musikktilbud på breddenivå for de yngste og mer 
spesialisert for de eldre. Jeg har ikke selv korpserfaring, men har gjennom 
øvinger, stevner, seminarer og leirer opplevd hvor mye korpsbevegelsen 
bidrar til barns musikkopplæring og -opplevelser.

Som inngiftet i en latinamerikansk flyktningfamilie har jeg også stiftet 
bekjentskap med det rike kulturlivet i et innvandringsmiljø. Jeg hadde 
lite innsikt i ulike minoritetsmiljøer tidligere, men har sett hvor mye som 
foregår av både store og små arrangementer. Noe av dette er synlig for 
majoritetsbefolkningen, men det er mye som ikke registreres. Det har 
vært interessant å se hvordan noen arrangementer er knyttet til opprin-
nelsesland (i mitt tilfelle Chile), noen til språk (spansk), mens andre er 
for større kulturområder (Sør- eller Latin-Amerika). Atter andre er ikke 
koblet til språk, land, kultur eller religion, men tar utgangspunkt i å være 
flyktning og annerledes. Jeg opplever ikke at kompleksiteten i disse ulike 
perspektivene, særlig i kombinasjon med forskjellene på første-, andre- og 
tredjegenerasjonsinnvandrere, er godt nok forstått.

8.6 Summa summarum

I denne artikkelen har jeg fokusert på musikk, men flere av perspektivene 
kan være like aktuelle for andre kunst- og kulturuttrykk. Jeg argumente-
rer for at kulturpolitikken bør vides ut snarere enn snevres inn. Hvordan 
kan vi legge til rette for flere og mer varierte kunst- og kulturopplevelser 
i fremtiden? Jeg har tre forslag:
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• Legg til rette for mer aktive kunst- og kulturopplevelser der folk 
er: jobb, skole, fritidsaktiviteter, nettplattformer, med mer.

• Utnytt mulighetene som ligger i å skape estetisk bedre hverdags-
rom, gjerne gjennom brukermedvirkning.

• Ikke vær engstelig for kunstig intelligens, bruk heller kreftene 
på å lage gode norskspråklige og norske modeller, verktøy og 
systemer.

Uansett hva vi gjør, må vi ikke glemme det menneskelige. Kunst er mer 
enn ting, kunstopplevelser påvirker både kropp og sinn.
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9

Internettkultur for innsikt og 
inspirasjon: når deltagelse er målet

Kristine Ask

9.1 Innledning: internettkultur er også 
kultur

Å påpeke at digitale teknologier er allestedsnærværende (alle steder til alle 
tider, (Levold & Spilker, 2007)), er å slå inn åpne dører. Det er få aspekter 
ved våre liv som ikke medieres gjennom digital teknologi, og internett er 
en sentral arena både for å lage, dele og delta i kultur. Likevel er kultur med 
utgangspunkt i internettkultur og digitale format påfallende mangelvare 
i norsk kulturpolitikk og forskning. Det gjelder særlig kulturelle uttrykk og 
fellesskap som preges av format, praksiser og fellesskap som har vokst fram 
på internett – og ikke har noen tydelig «offline» motpart. Slik utelukkes 
mange former for kulturell deltagelse og kreativitet fra vår felles forståelse 
om hva kultur er, hva kultur er til for og hvem det er for. Som konsekvens 
går vi glipp av viktig kunnskap om hvordan kultur utvikler seg med og 
rundt teknologi, samt at viktige kulturelle fellesskap og uttrykk blir verken 
dokumentert eller arkivert. I tillegg mister vi innsikter om innovative former 
for kulturell deltagelse i fellesskap som har kreativitet og skaperglede som 
utgangspunkt.

Det er flere viktige norske bidrag i studier av internettkultur, i hoved-
sak knyttet til spillkultur – men også digital kultur i videre forstand. Et viktig 
miljø i norsk kontekst er Senter for digitale fortellinger, Senter for fremra-
gende forskning ved UiB, som jobber med elektronisk litteratur, spillstudier 
og digital kultur for å forstå algoritmisk narrativitet, nye materialiteter og 
kulturelle sammenhenger. Andre eksempler er Joakim Johansen Østby 
(2023) ved Universitetet i Oslo sin studie av mangfold og inkludering av 
skeive i dataspill, spillutvikling og spillkultur, og Kristine Jørgensen og Info-
media ved Universitetet i Bergen sitt prosjekt om maskulinitet i spillkultur. 
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Det er også enkelte studier av fankultur, som Synnøve Skarsbø Lindtner 
og John Magnus Ragnhildson Dahls (2020) studie av kvinnelige fans av 
tv-serien SKAM. Og noen eksempler på studier av memetisk kultur og 
fellesskap, som Tammy Castle og Tara Parsons’ (2019) studie av den høy-
reradikale gruppen Soldiers of Odin sin bruk av memes. Det er altså både 
interesse for og kompetanse rundt flere viktige digitale kulturelle uttrykk 
og fellesskap i norsk forskning. Likevel dekker disse kun en brøkdel av de 
mange kulturelle praksiser, kreasjoner og fellesskap som finnes i og rundt 
internettkultur. Om vi ønsker å forstå hva kulturbruk er og kan være, må 
også internettkultur regnes som kultur verdig akademisk og politisk sats-
ning. I dette innlegget argumenterer jeg for at vi må vise større interesse 
for kulturelle praksiser og fellesskap som har internett som sin hovedarena 
og digitale, multimodale uttrykk som sin hovedform.

Internettkultur er et dårlig definert begrep som potensielt kan dekke 
veldig mye, så for å konkretisere og kunne eksemplifisere hvilke fenomen 
jeg viser til, vil jeg fokusere på tre aspekter ved internettkultur: spillkultur, 
memekultur og fankultur. Disse er valgt ut fordi deres eksistens er uløselig 
knyttet til digital teknologi, de kjennetegnes av produktive og kreative 
brukerfellesskap, og de er sentrale drivkrefter for hvordan internettkultur 
utøves – også utenfor miljø dedikert til spill, memes og fandom. Inter-
nettkultur rommer så klart mye mer, men jeg velger disse spesifikt fordi 
de godt illustrerer hvordan ulike nettsamfunn og subkulturer virker som 
fertil grobunn for skapelse, deling og bruk av kultur.

Ulike utspring fra internettkultur (og relatert nerdekultur) blir i stadig 
større grad en del av Norges offisielle kulturtilbud. Særlig bibliotekene 
har vært frampå med å formidle spill, og spill innlemmes i Den kulturelle 
skolesekken (Dataspill i DKS, u.å.). Organisasjoner som KANDU – Norsk 
Dataungdom fremmer også nerdekultur og digital kunst gjennom ulike 
arrangementer og har bidratt til Kultur- og likestillingsdepartementets 
veileder for «Møteplasser for dataspill og datakultur» i 2021. Generelt sett 
kan vi se at koblingene mellom internettkultur og mer etablerte kulturelle 
institusjoner i Norge øker. Det er et godt tegn på at også nyere kulturformer 
inkluderes i kulturpolitikken. Samtidig er støtteordninger og ulike initiativ 
preget av tradisjonelle organisasjonsformer med forventninger om eta-
blerte foreninger, medlemslister og fysiske møter, som gjør at de mange 
ukoordinerte sosiale nettverkene som bygges gjennom internettkultur, 
faller utenfor.

Hvordan og hvorvidt internettkultur, av den typen jeg presenterer 
her, skal være et aktivt mål for norsk kulturpolitikk er ikke åpenbart. Det 
handler delvis om at vi har et mangelfullt kunnskapsgrunnlag, som gjør 
det vanskelig å si noe om hvem som inngår i digitale kulturfellesskap og 
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hvilke digitale kulturfellesskap som er viktige i norsk kontekst og bør sat-
ses på. Det handler også delvis om at mange internettfellesskap fungerer 
godt fordi de er løsrevet fra mer etablerte rammer for kulturell produksjon 
og utøvelse og endrer seg langt raskere enn de politiske prosessene, som 
skulle understøttet dem. At internettkultur har varierende og ikke alltid like 
tydelige koblinger til Norge er også en utfordring i kulturpolitisk sammen-
heng. Internettkultur og populær kultur uløselig sammenknyttet, noe som 
innebærer at mange fellesskap er bygget opp rundt globale kommersielle 
merkevarer og IP-er som Marvel, League of Legends eller Harry Potter. At 
mange av kulturproduktene som internettfellesskap samles rundt faller 
utenfor norsk kulturpolitikk, bør likevel ikke hindre forskning.

Uavhengig av kulturpolitiske mål er det avgjørende å få mer og bedre 
kunnskap om internettkultur om vi skal forstå hva norsk kulturliv består i. 
Det er særlig viktig i konteksten av kulturell deltagelse. De uformelle ram-
mene og organisasjonsformene som ofte preger internettfellesskap, åpner 
for en rekke ulike måter å delta i kultur på, ofte kjennetegnet av at grensen 
mellom produsent/bruker er mer flytende. Slike former for deltagelse, som 
skjer gjennom en rekke kanaler, format og fellesskap, kan være til inspira-
sjon for hvordan vi innordner andre kulturelle tilbud der økt deltagelse og 
demokratisering er et mål.

9.2 Internettkultur inn i varmen: 
deltagende kulturer til inspirasjon

Det er mange grunner til at internettkultur faller utenfor i spørsmål knyttet 
til kultur og kulturliv. En av dem er hvordan internettkultur lander på «feil 
side» av mange statushierarki, som former hva vi regner som viktig og 
verdig kultur. For eksempel er internettkultur sterkt knyttet til populærkul-
tur og ungdomskultur. Det anses dermed som en form for lavkultur som 
i mindre grad ses som verdig for akademisk interesse og politisk støtte 
(Jenkins, 2006). Videre har vi fremdeles en tendens til å avfeie det digitale 
som mindre ekte eller betydningsfullt. Det innebærer både en nedvur-
dering av internett som arena for kulturell aktivitet og det digitale som 
format for kulturelle uttrykk. Internettkultur framstilles også som sært og 
«uforståelig» når det fra tid til annen dukker opp i mediebildet, og ikke 
overraskende har forskning, særlig tidlige studier, handlet om å synlig-
gjøre hvordan internettkultur får verdi og har mening for sine deltagere.

Tidlige studier av nettbaserte fellesskap, som fan- og spillkulturer, viste 
at de kjennetegnes av å være steder med lav terskel for å skape og dele, der 
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kreativitet og skaperglede støttes av andre gjennom både oppmuntring og 
opplæring. Selv om disse «deltagende kulturene» ikke har etablerte orga-
nisasjoner eller medlemslister, opplever brukerne selv en tilhørighet og at 
deres bidrag spiller en rolle (Jenkins, 2006; Jenkins et al., 2015). Fordi disse 
nettsamfunnene er dyktige i å skape tilhørighet og glede rundt læring, har 
de også vært brukt som inspirasjon for å lage trygge og gode læringsmiljø, 
der kunnskap, skaperglede og samhold naturlig hører sammen (Gee, 2005; 
Gee & Hayes, 2012). Koblingene til politisk deltagelse er også tydelig, der 
fans bruker sine nettverk for å fremme politiske saker (også kjent som 
fanaktivisme) og leker med nye uttrykksformer samtidig som de bedriver 
aktivisme (Brough & Shresthova, 2012; Jenkins, 2012; Zhao & Abidin, 2023).

Disse nettfellesskapene kjennetegnes av brukergenerert innhold, 
altså at det er brukerne selv som sørger for at det eksisterer historier, bilder, 
aktiviteter og samhold. Grensene mellom produsent/skaper og publikum/
bruker er i beste fall uklare og preges av innovative praksiser der mulighe-
tene (og begrensningene) i ny teknologi utforskes og utprøves (Postigo, 
2016; Picone, 2017). Følgelig bør slike fellesskap være av forskningsinte-
resse om man ønsker å forstå kulturell deltagelse og de mange måtene 
det er mulig å bidra inn i kulturelle fellesskap og utvikle kulturelle uttrykk 
på. Særlig måten deltagende kulturer muliggjør og verdsetter ulik grad av 
deltagelse på er interessant, der både det å remikse en sang og det å gi 
en støttende kommentar regnes som verdifullt. Ikke minst er deltagende 
kulturer dyktige på å sørge for vedvarende deltagelse gjennom å lage 
et mangfold av ulike prosjekter med løpende utfordringer, konkurranser 
og trender som motiverer til deltagelse.

Hvordan ulike plattformer og digitale infrastrukturer er designet, 
har stor betydning for hvilke kulturuttrykk som skapes og hvordan felles-
skapene rundt utformes. Selv om kreative fellesskap ofte går på tvers av 
plattformer, vil en inkludering av internettkultur som studieobjekt være 
avhengig av å forholde seg til plattformene som spesifikke og konkrete 
arenaer. Sosiale medier-forsker Danah Boyd utviklet begrepet «nettverkede 
offentligheter» for å sette søkelys på noen materielle kvaliteter med digital 
teknologi som former interaksjoner på nett: persistens, replikasjon, ska-
lerbarhet, delbarhet og søkbarhet (Boyd, 2010). Selv om disse kvalitetene 
eksisterer på alle digitale plattformer og arenaer, vil ulike teknologier ha 
ulike måter å oppfordre, dirigere, begrense og regulere bruk på. Ulike 
plattformer vil vektlegge ulike former for interaksjoner og innhold, og da 
også hvilken type kulturell deltagelse som er mulig og ønskelig. Internett 
er med andre ord ikke et «flatt landskap», men heller distinkte steder med 
ulike tradisjoner og kommunikasjonsformer (jf. Platform vernacular, Gibbs 
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et al., 2014), som er formet av de ulike plattformenes affordanser (Bucher 
& Helmond, 2018).

At deltagende kulturer har vært, og bør være, inspirasjon for hvordan 
man bygger kulturer for samhold og deltagelse, gjør dem ikke automatisk 
til «gode» fellesskap. De samme mekanismene som muliggjør fantastiske 
samarbeidsprosjekt som Wikipedia, er også i sving når trakasserende mob-
ber vokser fram, eller konspirasjonsteorier etableres på internett (Hodson & 
Gosse, 2022). Poenget med begrep som deltagende kultur er å anerkjenne 
den medskapende rollen til publikum (særlig knyttet til populærkultur) 
samt rette søkelys på måter å organisere seg nedenifra-og-opp på, som 
ofte går utenom tradisjonelle institusjoner og kanaler.

9.3 Norsk forskning på internettkultur: 
behov for forskningssatsning

For å forstå hvordan digital teknologi og internett brukes som en del av folks 
kulturliv mangler vi både kvantitative og kvalitative studier, og mangelen 
reflekterer hvordan internett i liten grad forstås som en kulturteknologi. 
Internettsamfunn og -bruk studeres fra ulike felt, men har ofte et sam-
funnsfaglig utgangspunkt som vektlegger politisk deltagelse (f.eks. Steen-
Johnsen et al., 2013), sosialiseringsmønster (f.eks. Løvgren & Hyggen, 2023) 
og andre sosiale fenomen (f.eks. Syvertsen et al., 2019) heller enn å tilnærme 
seg internett som en arena for kulturell praksis og internettsamfunn som 
fellesskap, som støtter og inviterer til kulturell utforskning. Vi har lite kunn-
skap om hvor stor del av befolkningen som er aktive bidragsytere, og vi vet 
lite om bakgrunnene og demografiene til deltagerne. Vi kan anta at det er 
flere yngre enn eldre, basert på at det er flere unge enn eldre som bruker 
internett en gjennomsnittsdag og at unge bruker mer tid på internett enn 
eldre (jf. Mediebarometeret, 2023). Det er likevel vanskelig å si noe om hvor 
mange som deltar i kulturfellesskap på nett, hvem det angår eller hvordan 
det treffer i ulike segmenter av befolkningen. Det er likevel viktig å ikke 
gjøre internettkultur til et ungdomsfenomen. Dahl og Lindtners (2020) 
studie av fankultur rundt SKAM omhandlet voksne kvinners fankultur og 
fellesskap på Facebook, og voksne kvinner er viktige bidragsytere i mange 
fanfellesskap.

Norsk kulturbarometer undersøker bruk av kultur som i stor grad er 
statlig finansiert, organisert på tradisjonelle måter (gjennom institusjoner 
eller bedrifter) og i hovedsak er basert på fysisk tilstedeværelse. Digital 
bruk er inkludert, men da for å måle bruk av digitale varianter av disse 
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etablerte kulturformene. Kulturbarometeret reflekterer da hvordan inter-
nett, på tross av at det er en integrert del av våre hverdagsliv, likevel ofte 
utelates – og særlig når det gjelder kulturuttrykk og -fellesskap som ikke 
har en tilsvarende «offline» motpart. På den måten ekskluderes en rekke 
kulturuttrykk, -opplevelser og -fellesskap som foregår utenfor etablerte 
arenaer og format. Ta eksempelet fanfiction. Fanfiction er litteratur skrevet 
av og for fans om et eksisterende fiksjonsunivers og kan i mange tilfeller 
sammenlignes med romaner i både nivå og omfang. Det er stor entusiasme 
og glede over litteratur både blant dem som skriver og leser fanfiction, 
men i slike studier faller det utenfor da det å lese fanfiction ikke passer 
under beskrivelsen «lese bok».

Norsk mediebarometer på sin side har med mange kategorier medier, 
både digitale og ikke-digitale, men også her dominerer tradisjonelle medier 
og deres digitale motpart (eksempelvis papiravis og nettavis, vanlig TV og 
nett-TV, bok og elektronisk bok). Hele 93 % har brukt internett en gjen-
nomsnittsdag i 2022 (Schiro, 2023). Det viser godt hvor sentralt internett er 
i vår hverdag. Norsk mediebarometer gir derimot lite informasjon om hva 
folk faktisk gjør mens de er på internett. I likhet med mye annen forskning 
på internettbruk er det et fokus på nyheter, der tradisjonelle medier som 
aviser og TV sammenlignes med bruk av sosiale medier, og detaljer om 
hvilke plattformer som er i bruk. Studien fanger tydelige trender mot mer 
digitalt innhold med både økt internettbruk og en dreining mot multimedia 
(lydmedier så vel som video/filmmedier), men vi mangler fremdeles kunn-
skap om hvordan mediene brukes – og da særlig som del av kulturutøvelse.

Studier av internettkultur, både av fans, gamere og andre fellesskap, 
er i større grad dekket i kvalitative studier. Ovennevnte Senter for digitale 
fortellinger er et eksempel (blant få) på større satsning på digitale kulturer og 
kulturuttrykk, som er internasjonalt ledende på digital litteratur. Forskning 
på spillere og spillkultur er mer utbredt, men tenderer mer mot problemo-
rientert eller nytteorientert samfunnsforskning som: bruk av spill i skolen 
(Skaug et al., 2020; Sandberg, 2023), problemspilling (Huang et al., 2015; 
Wichstrøm et al., 2019), samt eksklusjon og inklusjon knyttet til legning 
(Østby, 2023), kjønn (Ask et al., 2016) og etnisitet (Dralega et al., 2018). Selv 
om slik forskning også må forholde seg til spillkultur og internettkultur, er 
dette eksempler på at spillkultur og internettkultur ikke nødvendigvis er 
forskningsinteressen i seg selv. Det er også betegnende for manglende finan-
siering, men høy interesse, at det finnes en rekke masteroppgaver om både 
spillkultur, fankultur og noen om memekultur som i liten grad utvikles videre 
til egne forskningsprosjekt (f.eks. Berli, 2019; Skagseth, 2021; Mollerup, 2022).

Manglende satsning på forskning på norsk internettkultur innebæ-
rer at studier som fokuserer eksplisitt på norsk kontekst, er mangelvare 
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og ofte foregår i mindre prosjekt som ikke blir fagfellevurdert (som ved 
masteroppgaver). Det betyr at vi mangler kunnskap om for eksempel 
hvordan internettkultur inngår i ulike offentlige og private kulturtilbud, 
særnorske varianter av nettfellesskap, så vel som hva den norske kontek-
sten innebærer (eller ikke innebærer) for deltagelse i digital kultur. Selv om 
internettkulturer som oftest har et tydelig internasjonalt tilsnitt med felles 
popkulturelle referanser som gir samhold på tvers av landegrenser, vil det 
også finnes lokale og nasjonale varianter. Hvordan en K-pop-fangruppe 
opererer i Oslo, vil ikke være det samme som i New York selv om de lærer 
seg de samme dansene. Og selv om memes preges av et globalt språk 
med bilder, uttrykk og lyder som gjenkjennes over hele kloden, oppstår 
det også mange særnorske memes som ikke blir studert eller arkivert. 
For eksempel memet «baot-is» fra nettsamfunnet Underskog som brukte 
globale meme-maler for humoristiske betraktninger rundt båtisens uover-
truffenhet (figur 9.1).

Skal du gao i kiosken? Har du pengjerSkal du gao i kiosken? Har du pengjer In Soviet Russia

Baotis eats you
til aa leggje ut for ein baot-it?til aa leggje ut for ein baot-it?

 ↘ Figur 9.1 To eksempler på baot-is memes, et særnorskt meme om den ikoniske nor-
ske båtisen.

I det politiske ordskiftet på nett er det også en rekke memes som lages for 
å kommentere dagsaktuelle saker, som mer eller mindre heldige utspill fra 
norske politikere, eller viktige felles opplevelser rundt alt fra EM i fotball til 
covid-pandemien (figur 9.2). Det betyr at viktige norske memetiske bidrag, 
varianter og miljø ikke dokumenteres, og deres bidrag til offentlig diskurs, 
felles identitetsbygging og posisjonering usynliggjøres.
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HERE IT COMESHERE IT COMES

Koronabolge 2:
Return of the Søringer

Koronabolge 2:
Return of the Søringer

TrondheimTrondheim
VÆRE I KARANTENE

en veileder

ER DU HJEMME?

JA NEI

NEI

GA HJEM!

ER DU HJEMME NA?

BRA. BLI DER!

JA

 ↘ Figur 9.2 To eksempler på norske memes om covid 19-pandemien.

For å vise fram hvordan internettkultur utøves vil jeg i neste del trekke 
fram to eksempler med utgangspunkt i TikTok. TikTok er et godt eksempel 
på en plattform som har stor betydning for hvordan, særlig unge, møter, 
opplever og diskuterer kulturelle opplevelser, men som i liten grad blir stu-
dert (med unntak på masternivå) eller blir tatt seriøst som kulturell arena. 
Jeg vil derfor vise fram to eksempler på relativt vanlige kulturelle praksiser 
på plattformen som illustrerer hva vi mister når internettkultur utelukkes.

Den videobaserte plattformen har rundt 1,1 milliard aktive brukere 
per måned med særlig mange brukere mellom 19 og 29 (Ruby, 2023). 
Plattformen kjennetegnes av sin algoritmisk kurerte feed, memetiske kultur 
og personlige, hverdagslige stil. Heller enn å følge personer, slik som er 
vanlig i andre sosiale medier, er plattformen mer fokusert på innhold som 
presenteres gjennom den algoritmisk styrte «For You Page». På den ene 
siden utfordrer plattformen hvordan vi tenker om fellesskap og oppfordrer 
til en mer indirekte sosialitet (Bhandari & Bimo, 2022). På den andre siden 
viser studier at brukere opplever høy grad av intimitet og tilhørighet og 
den algoritmiske kureringen som personlig (Şot, 2022). For å forstå kultu-
ruttrykkene på plattformen er man avhengig av å ta høyde for hvordan 
plattformen materielt sett konfigurerer innhold. For eksempel blir innhold 
på plattformen gruppert etter både valg av lydspor, hashtags og filter, slik 
at algoritmen både kan «forstå» hva videoene inneholder og presentere 
mest mulig relevante videoer for brukerne.
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9.4 Eksempel 1: fankultur og spillkultur 
på lag med og i opposisjon til 
produsentene

Det første eksempelet handler om hvordan kvinnelige og skeive fans på Tik-
Tok tok det hypermaskuline krigsspillet Call of Duty og gjorde det til sitt 
eget gjennom kreative transformasjoner. Slik illustrerer eksempelet både 
fankultur og spillkultur på TikTok. Det er valgt for å vise fram den enorme 
kreative og produktive kraften i disse fellesskapene bestående av «amatø-
rer» (som ikke profesjonelle artister). Eksempelet er også valgt for å belyse 
hvordan kommersielle underholdningsprodukter kan få radikalt andre 
betydninger gjennom fansens bearbeidelse og kreativitet.

Call of Duty har vært blant de mestselgende spillseriene siste tiåret og 
er en ikonisk tittel i spillkultur – på lik linje med James Bond i filmverdenen. 
Spillet, med sin krigstematikk og kompetitive spillestil, har ikke bare vært 
regnet som et spill av og for menn, men som en «perfect ‘proving ground’ 
for hegemonizing performances of masculinity» (Healey, 2016). Dette 
endret seg da kvinner og skeive på TikTok bestemte at en av spillfigurene, 
Simon «Ghost» Riley med sin ikoniske hodeskallemaske og sjelfulle øyne, 
var meget tiltrekkende. På kort tid etablerte de en ny fandom rundt spillet 
som var basert på «fangirl»-premisser og -praksiser, som innebar en radikal 
omskriving av denne «posterboy» for militær maskulinitet (Ask & Sihvonen, 
2024; Tompkins & Guajardo, 2024).

I remedieringen av både spillfiguren og -verdenen gjøres den sterke, 
kalde og voldelige soldaten om til en attraktiv partner, som både blir femi-
nisert (for eksempel framstilt med rosa katteører) og seksualisert (framstilt 
i bar overkropp dekket i olje). I likhet med hvordan andre fankulturer 
på internett opererer, tok det nyetablerte fanfellesskapet til å lage en rekke 
ulike fanproduksjoner i ulike format: historier om romantiske og seksuelle 
relasjoner («fanfiction»), tegninger og maleri som viser fram spillfigurene 
som både søte og sexy («fanart»), videoer som remikser scener fra spillet 
med nye lydspor for et emosjonelt engasjerende uttrykk («fanedits»), så 
vel som memes, analyser, sketsjer og metakommentarer der fans utfor-
sker det fiksjonelle universet og sin relasjon til det. Disse bidragene deles 
fritt på tvers av plattformer fordi fanproduksjonene skapes og deles uten 
betaling i en gaveøkonomi (Turk, 2014) der det å delta og selv skape sine 
egne fortellinger og bidra inn til fellesskapet, har stor egenverdi.

Fankulturen hadde sitt utspring fra TikTok, men ble et fenomen som 
spant seg over flere plattformer. For eksempel ble Twitter brukt til å dele 
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seksuelt eksplisitt fanart fordi det er en plattform som tillater det, mens 
det på Tumblr var større vekt på romantikk og den forestilte romantiske 
relasjonen mellom Ghost og hans makker John «Soap» MacTavish (å gjøre 
romantisk og seksuell subtekst til tekst er en praksis kjent som «slashing» 
(Willis, 2016)). Plattformen Archive of Our Own, dedikert til fanfiction, var 
vert for mer enn 10 000 historier dedikert til spillfiguren «Ghost» alene 
(blant de rundt 11,5 millioner fanskrevne historier som finnes der). Sammen 
utgjør de et multimodalt og multiplattform-fanskapt univers med hundre-
tusenvis av ulike bidrag som spenner fra enkle blyantskisser til dedikerte 
AI-chatboter som simulerer interaksjoner med Ghost, til live cosplay der 
fans kler seg ut som Ghost til publikums forlystelse. Sammen skaper den 
kvinnedrevne og skeive fankulturen et alternativt rom, som utfordrer (men 
noen ganger reproduserer) heteronormative idealer om seksualitet og 
romantiske forhold. Som et alternativ til pornoens logikk tilbyr fankulturen 
også en myndiggjort posisjon der kvinner og skeive ikke er marginalisert, 
men selv har definisjonsmakt.

Fankulturen rundt Ghost har ikke noe avgrenset sted og er ikke listet 
som en egen gruppe eller forum, men har likevel en tydelig følelse av et fel-
lesskap med særegne uttrykk, praksiser og referanser som kun er forståelig 
for de innvidde. De ovennevnte praksisene og produksjonene er på ingen 
måte unike, og man vil finne tilsvarende kreative uttrykk og fellesskap 
rundt en rekke populærkulturelle fenomen. Men slike fellesskap får sjelden 
mediedekning og når de ikke forskes på, forblir de usynlige for resten av 
samfunnet. Utelates denne formen for kulturell deltagelse, utelater vi også 
store deler av det kulturelle innholdet som skapes og deles på internett. 
Hvordan kommersiell popkultur forhandles og omformes gjennom bruk 
til å få radikalt nye meninger, og de mange kreative prosjektene de inspi-
rerer, forblir usynlige. Å interessere seg for fankultur er slik også en måte 
å fange brukere og brukerfelleskap som ikke nødvendigvis er synlig for 
produsenter og kulturinstitusjoner, men har stor betydning for hvordan 
kultur tolkes og brukes.

9.5 Eksempel 2: memekultur som 
deltagelse gjennom gjenskapning og 
remix

Det andre eksempelet jeg ønsker å trekke fram, er låten og fenomenet «Wel-
lerman» som også har sitt opphav på TikTok. Formålet er å eksemplifisere 
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de kollektive, uplanlagte og ukoordinerte skaperprosessene som eksisterer 
på nett, og hvordan «memetisk deltagelse» kan hjelpe oss å forstå hvordan 
og hvorfor de oppstår.

Memes omtales ofte synonymt med «vitser på internett», men en mer 
korrekt beskrivelse er grupper av kulturelle enheter som endres og deles 
(Shifman, 2013). Memetisk deltagelse handler om å gjenskape, kopiere og 
endre det eksisterende, der skapelsen står i spenning mellom det etablerte 
(en memetisk standard) og det nye (det personlige bidraget / variasjonen) 
(Milner, 2018). I en memetisk logikk er ikke originalitet eller opphav særlig 
viktig, men heller det å lage sin egen versjon og komme med sitt lille bidrag 
inn i en etablert fortelling eller et format. Som kulturell praksis er det både 
et kreativt utløp og en måte å binde sammen nettsamfunn på gjennom 
felles referanser og uttrykksmåter. På TikTok er særlig gjenskapning viktig. 
Populære lydspor og dansetrender brukes som utgangspunkt for å lage 
egne bidrag, og gleden ligger i å gjøre akkurat sin versjon av en populær 
dans eller lek (jf. Imitation publics, (Zulli & Zulli, 2022)). La oss se nærmere 
på fenomenet «Wellerman» med memetisk deltagelse og TikTok som kon-
tekst.

Låten «Wellerman» er en gammel sjøvise fra New Zealand som ble 
popularisert i 2020 på TikTok. I 2021 gav Nathan Evans ut flere versjoner av 
låten. Remiksen med 220 Kid og Billen Ted nådde nummer 1 på UK Singles 
Chart i februar 2021, og sjømannsviser ble en kulturell trend tidlig i 2021 
med såkalte «ShantyTok». Veien fra subkultur til storkultur er altså ikke så 
lang, og det er vanlig at internettfenomen vokser seg store ved hjelp av 
tradisjonelle mediekanaler og etablerte kulturinstitusjoner. I dette tilfellet 
er det likevel ikke låtens kommersielle suksess som er interessant, men 
prosessen bak. Vi kan nemlig fortolke «Wellerman» som «en låt som ble 
populær på TikTok», men vi utelater da det mest spennende med hele 
fenomenet – nemlig hvordan den ble populær på TikTok.

Den skotske musikeren Nathan Evans la ut en TikTok der han gav 
en a cappella-versjon av låten «Wellerman» i 2020. Sangen hadde flere 
vers og et meget fengende refreng med gode muligheter for allsang, og 
med TikToks duettfunksjon gjorde brukerne akkurat dette. De la til flere 
stemmer og instrument: en basstemme, en basstemme til, fiolin, en solo 
på toppen, trommer og så videre. Fra video til video ble stadig flere stem-
mer og spor lagt til, til det hørtes ut som et kor med akkompagnement. 
Flere versjoner eksisterte parallelt og dro låten i ulike retninger, mot ulike 
sjangre og stemninger. Det var ukoordinert, uplanlagt og uten annet formål 
enn å glede seg selv og andre gjennom musikk.

Uttrykket var muliggjort av de materielle forutsetningene i nettver-
kede offentligheter, hvor det er enkelt å legge til sitt eget bidrag fordi det 
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kan gjøres når som helst, kan spres vidt og kopieres uendelig. Ikke minst 
var TikToks infrastruktur (der innhold grupperes etter lyd), affordanser (for 
imitasjon) og konkrete funksjonalitet (der det å legge til ekstra video og 
lydspor gjøres med en enkel knapp) avgjørende for at dette massefeno-
menet ble mulig. Likevel skal vi ikke forklare det utelukkende gjennom 
teknologien, «Wellerman» ble en realitet på grunn av en genuin interesse 
og glede for å være medskapende. Følgelig blir det å redusere «Wellerman» 
til en «viral låt fra TikTok» å usynliggjøre en rekke spennende og menings-
fylte kulturelle praksiser, og skal man forstå hvordan folk engasjerer seg 
med kultur i samtiden, må slike skaperprosesser innlemmes i forskningen.

Fenomenet «Wellerman» er et eksempel på hvordan kulturelle feno-
men vokser seg store på internett gjennom å kombinere egnede materielle 
forutsetninger og en deltagende kultur. Videre eksemplifiserer det hvordan 
memetisk deltagelse, der store mengder brukere leker med etablerte for-
mat for å lage sin fortelling / sitt budskap, er en kollektiv skapelsesprosess 
og en form for kulturell deltagelse som mangler anerkjennelse. Å åpne for 
og inkludere memetisk deltagelse i studier av kulturbruk i Norge handler 
ikke om å finne ut «hva som gjør at noe går viralt», men heller å forstå nye 
mekanismer og praksiser knyttet til kulturell deltagelse og engasjement, 
og særlig hvordan gjenskapelse, imitasjon og remiks åpner for mangfoldig 
deltagelse.

9.6 Internettkultur som veien til innsikt om 
kulturell deltagelse og skaperglede

Ønsker vi å forstå deltagelse i kultur, og særlig hvordan få flere til å delta 
i kulturell produksjon og i kulturelle fellesskap, kan vi hente mye innsikt 
og lærdom fra internettkulturen. En vedvarende nedvurdering av digitale 
uttrykk, og særlig kreasjoner og fellesskap med tydelig forankring i popu-
lærkultur og internettkultur, gjør at viktige kulturopplevelser og former 
for kulturell deltagelse blir utelukket og usynliggjort.

De tre dimensjonene som er framhevet som internettkultur, spill-, 
fan- og memekultur, kan studeres og forstås hver for seg, som selvstendige 
kulturelle praksiser, fellesskap og uttrykk. Både i omfang og i popularitet er 
de store nok til å studeres i egne prosjekt. Likevel er det ved å se på tvers 
av disse at internettkulturens særegne former for deltagelse og kreativitet 
kommer fram. I eksempelet om remediering av Call of Duty er fankulturen 
bygget opp rundt et spill. Det viser hvordan spillet kan utforskes og forstås 
på uventede måter samtidig som fanproduksjonene er uløselig knyttet 
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til memetisk logikk, der troper og maler som går på tvers av fellesskap, 
gjenskapes og remikses. «Wellermann»-eksempelet på sin side bør også 
forstås i lys av spillkultur, der ulike bidrag prøves og inngår i en musikalsk 
lek som tester og utnytter teknologiens muligheter, og fankultur da trenden 
spredte seg i ulike musikkbaserte fanfellesskap.

Gjør vi internettkultur til en del av kulturforskningen, må internettsam-
funn som bygges opp rundt ulike kulturelle produkt være utgangspunkt. 
Viktige metoder for å studere slike nettsamfunn er både intervju og obser-
vasjon (etnografi), men det er også behov for mer kvantitative tilnærminger 
som kartlegger bruksmønster. Ikke minst må de kulturelle uttrykkene og 
produksjonene som skapes, inkluderes i studiene slik at de mange kreative 
stemmene og skapelsene kan forstås, dokumenteres og bevares. At noe er 
«lagt ut på internett» betyr på ingen måte at det vil vedvare.

Gjennomgående må studiene ikke ta for gitt at kulturbruk handler 
om å være mottager av kultur, men være åpen for at publikum også er 
medskapende – og at dette også gjelder kultur som ved første øyekast kan 
framstå som enkel, kommersiell eller lite original. Er det noe disse felles-
skapene lærer oss, er det hvordan opposisjonelle stemmer og alternative 
tolkninger av verk oppstår i brukerfellesskap, og hvordan populærkultur 
blir en måte å knytte seg til andre og skape mer meningsfylte kulturopp-
levelser på. En sentral lærdom fra internettkulturen er at vi ikke bare bør 
måle om en tjeneste eller kulturprodukt benyttes, men også hvordan det 
benyttes om vi skal forstå hvilken rolle kultur har i folks liv.
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Samandrag

Hur skall vi förstå kulturdeltagande och icke-deltagande? Sociologiska 
insikter till debatten
Riie Heikkilä

Kulturdeltagande är inte en slumpmässig smaksak, utan fokuserar snarare 
på sociala och samhälleliga skillnader. Personer med privilegierad bak-
grund uppvisar mycket olika kulturella deltagandemönster jämfört med 
mindre privilegierade människor: de uppvisar både ett större deltagande 
och en bredare repetoar av deltagande. Även om betydande delar av olika 
populationer kan definieras som kulturella icke-deltagare, vet vi att i syn-
nerhet hög utbildning och kvinnligt kön är kopplat till aktivt kulturdelta-
gande. Människor som identifierar sig som ekonomiskt underprivilegierade 
är kulturellt avlägsna från dominerande samhällsgrupper och deltar också 
mindre i kulturlivet. Med framväxten av politisk polarisering, känner olika 
underprivilegierade grupper alltmer ofta att de har fallit ur mainstreamkul-
turen och ser sig inte alls som potentiella deltagare i kulturlivet – speciellt 
högkultur känns främmande och till och med motbjudande för dessa grup-
per. Det är högst oklart huruvida olika försök att göra kulturdeltagande 
mer tillgängligt eller demokratiskt verkligen lyckas göra den existerande 
publiken mindre kulturellt differentierad. Mot bakgrund av de citerade 
studierna är det bästa sättet att stödja ett jämställt kulturellt deltagande 
att inte låta de samhälleliga ojämlikheterna bli alltför stora.

NYCKELORD: kulturdeltagande, icke-deltagande, kulturell stratifiering, 
kulturpolitik
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Refleksjoner rundt undersøkelser av kunst- og kulturpublikum
Arild Danielsen

Bidraget tar utgangspunkt i erfaringer forfatteren gjorde gjennom en stu-
die av kunst- og kulturpublikum for drøyt 20 år siden, og reflekterer over 
endringer, utfordringer og strategivalg som denne typen undersøkelser 
står overfor. Refleksjonene handler blant annet om hvordan studieob-
jektet, «publikum for kunst og kultur», skal avgrenses; om avveininger 
mellom forskningsdesign som vektlegger oversikt og representativitet, 
vs. forskningsdesign som vektlegger innsikt og meningsadekvans; om 
kategorisering av kunst og kultur; og om tilnærmingsmåter som kart-
legger fordelingsmønstre vs. undersøkelser av brukssammenhenger. Tre 
tenkelige «ønskedesign» for fremtidige publikumsundersøkelser skisseres. 
Avslutningsvis argumenteres det for å fokusere mer på en viktig, men 
understudert, problemstilling: I hvilken grad inngår kunst og kultur i dag 
i brukssammenhenger som bidrar til kritisk offentlig meningsdanning?

NØKKELORD: publikumsundersøkelse, kategorisering, fordelingsmønstre, 
meningssammenhenger, brukssammenhenger

Vidensbehov og undersøgelser af kulturbrug i en digitale tidsalder – 
hvad, hvordan og hvorfor?
Trine Bille

Formålet med denne artikel er at bidrage med nogle perspektiver på, hvordan 
befolkningens brug af og deltagelse i kunst- og kulturaktiviteter kan undersø-
ges, samt ikke mindst hvad det er relevant at undersøge. I artiklen diskuteres 
en række udfordringer med de eksisterende kulturvaneundersøgler, herunder 
hvordan digitaliseringen har accelereret kulturvaneundersøgelsernes udfor-
dringer med at måle befolkningens kulturbrug og -deltagelse. I dette perspek-
tiv diskuterer artiklen tre overordnede spørgsmål: 1) Hvad skal vi måle, når det 
gælder befolkningens kulturforbrug? Hvilket kulturbegreb skal vi lægge til 
grund? Hvordan kan vi definere, kvalificere og anvende kvalitetskriterier? 2) 
Hvordan kan kulturbrugen øges (hvis det er målet), og hvilket vidensbehov 
giver denne målsætning anledning til? 3) Hvorfor skal kulturbrugen egentlig 
øges? Hvad er vidensbehovet, når det gælder vores viden om, hvorfor kultur-
brug er vigtig – herunder hvilke effekter og hvilken påvirkning kulturbrugen 
kan give anledning til – og hvilke forskellige typer af kulturbrug gælder det for?

NØGLEORD: kulturvaneundersøgelser, digital kulturbrug, effekter af kul-
turbrug, kvalitet i kulturbrug
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Den svarte katten i det mørke rommet. Om dei folkelege klassane i kul-
turstatistikken
Jan Fredrik Hovden

At dei folkelege klassane1 sjeldnare nyttar det offentleg støtta kulturtil-
bodet enn over- og mellomklassane, er eit stabilt mønster i statistikken 
over mange tiår, djupt røtt og seigliva. Ei av årsakene til dette er nok at 
kulturstatistikken i ein viss grad er ein trollspegel, han gjev eit litt uret-
tvist bilete av situasjonen. Den kulturbruken som vert målt, står mindre 
sentralt i dei folkelege klassane sine kulturelle liv, og medlemane i desse 
klassane unndreg seg òg oftare forsøka på å måle. Dei svarar sjeldnare 
på undersøkingar, og kulturlivet deira, ressursane deira og tilhøvet deira 
til den kulturen som vert målt, verkar ofte vere fjernt frå dei implisitte lesa-
rane og det skjulte pensumet til slike undersøkingar. Dette bidreg nok til 
underrapportering og utfordringar med å tolke svara deira. Samstundes 
er truleg klasseskilja monaleg større enn dei framstår i kulturstatistikken, 
og nokså dårleg forstått.

NØKKELORD: kulturbruk, sosial klasse, kulturstatistikk

Den kulturpolitiske omsorgen for brukerne
Erik Henningsen

I dette konferanseinnlegget diskuterer jeg spørsmålet om hvor viktige 
målene om utjevning av kulturbruken og kulturtilgang for alle egentlig 
er i kulturpolitikken. Hvor mye makt ligger det bak den kulturpolitiske 
omsorgen for brukere og ikke-brukere av det offentlig finansierte kul-
turlivet? På bakgrunn av funn fra en studie av innspillene til den siste 
kulturmeldingen og en intervjuundersøkelse blant kulturpolitikere hevder 
jeg at de kulturpolitiske utjevnings- og tilgangsmålene er viktige som 
en legitimerende fortelling som er rettet mot aktører utenfor kultursek-
toren, men at det er grunn til å tro at disse målene er nokså uforpliktende 
i den løpende driften av kulturpolitikken. I forlengelsen av dette blir det 
mulig å forstå hvordan kulturpolitikken i tiår etter tiår kan mislykkes med 
å oppfylle målene om tilgang og deltagelse uten at dette utløser en krise 
i kulturpolitikken.

NØKKELORD: kulturpolitikk, brukere, deltagelse, politikere, kulturlivsaktører

1 Omgrepet er eit lån frå det franske classes populaires, som omfattar alt som ikkje er over- eller mel-
lomklassar, og er litt vidare enn det tradisjonelle arbeidarklasseomgrepet.
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Delaktighet i kulturen – relevans och legitimitet i en förändrad välfärds-
stat
Sofia Lindström Sol

Delaktighet är ett viktigt kulturpolitiskt begrepp, men vad betyder det 
egentligen? I avsnittet diskuteras skillnaden mellan deltagande och delak-
tighet. Det ges empiriska exempel på vad som kan hända när tjänsteper-
soner inom offentligt finansierade kulturinstitutioner ska verkställa kultur-
demokratiseringsambitionen om ökat och breddat deltagande samt varför 
de kan uttrycka motstånd mot delaktighet. Syftet med kapitlet är alltså att 
beskriva vad som kan hända när politik blir praktik. Texten avslutas med 
en diskussion kring hur kulturpolitikens fokus på bristande deltagande 
hos vissa grupper i samhället, så kallade icke-deltagare, kan ses som del 
i en mer generell socialpolitisk vändning mot att lösa samhällsproblem 
genom att aktivera grupper i befolkningen som anses vara i riskzonen för 
utanförskap.

NYCKELORD: delaktighet, kulturpolitik, involvering, motstånd

Musikkopplevelser, kulturbruk og politikk
Alexander Refsum Jensenius

Denne teksten diskuterer kulturbruk i Norge i dag med fokus på musikk. 
Jeg argumenterer for at musikk ikke er en «ting», men noe man gjør. Dette 
bygger på musikkeringsteorien til Small om at alle som er involvert i å lage 
eller oppleve musikk, er med på å «musikkere». Nyere kroppslig-kognitiv 
musikkteori forfekter det samme, men med utgangspunkt i økologisk 
psykologi: Vi opplever verden gjennom aktiv utforsking. Til sammen legger 
disse to teoriene grunnlaget for betydningen av aktive kulturopplevelser 
hvor skillet mellom publikum og utøvere brytes ned. Med utgangspunkt 
i min nyeste forskning, argumenterer jeg for betydningen av «bakgrunns-
opplevelser», hvordan det vi ikke legger merke til, også påvirker hvem vi er, 
og hva vi gjør. Til slutt problematiserer jeg hvordan kunstig intelligens (KI) 
griper inn i samfunnet, og hvordan kulturpolitikken er viktig for å moderere 
uheldige konsekvenser, men også stimulere til positiv bruk av KI i kunst 
og kultur.

NØKKELORD: musikkopplevelse, musikkering, musikkteknologi, musikkog-
nisjon, kunstig intelligens
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Internettkultur for innsikt og inspirasjon: Når deltagelse er målet
Kristine Ask

Digital teknologi er overalt i våre liv. Likevel forsvinner det digitale altfor 
ofte i spørsmål om kultur, både i politikk og i forskning, og særlig kultur 
som har internett som sin hovedarena, blir nedvurdert. Slik usynliggjøres 
viktige kulturelle fellesskap og praksiser, og vi går glipp av viktige innsikter 
om hvordan vi bruker kultur i egen hverdag. I innlegget argumenterer jeg 
for at internettkultur, i form av spillkultur, fankultur og memekultur, trenger 
økt oppmerksomhet. Det handler både om behov for å dokumentere og 
støtte kulturfellesskap, men også for å få lære mer om hvordan kultur kan 
være kollektive prosjekt der deltagelse er målet.

NØKKELORD: internett, deltagelse, spillkultur, fankultur, memes
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