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Forord

Denne rapporten er utarbeidet pa oppdrag fra
Norsk kulturrdd. Rapporten presenterer resulta-
tene av en evaluering av Forprosjektordningen for
scenekunst.

Evalueringen er gjennomfert i perioden
november 2016 til mars 2017 av medarbeidere
ved Oxford Research. Oxford Research er et nor-
disk analyseselskap som dokumenterer og utvik-
ler kunnskap gjennom analyser, evalueringer og
utredninger slik at politiske og strategiske akterer
kan fi et bedre grunnlag for sine beslutninger.

I evalueringsarbeidet har evalueringsteamet
hatt tett kontakt med seniorradgiver Marianne
Berger Marjanovic i Kulturradet. Kulturradet har
veert behjelpelig med tilrettelegging av dokumen-
ter og ngdvendig bakgrunnsinformasjon. Kultur-
radet har ogsé gjennom nyhetsbrev motivert og
oppmuntret sgkere av forprosjektordningen til &
svare pa evalueringens sperreundersokelse.

I arbeidet med evalueringen har evalue-
ringsteamet veert i kontakt med personer i ulike
organisasjoner, samt sgkere som har besvart var
sporreundersgkelse og som velvillig har stilt opp
til intervju. Oxford Research vil takke alle som
har stilt opp og bidratt til at vi har fatt et rikt
datamateriale til analysene i evalueringen.

Rapporten er utarbeidet av senioranalytiker
Elisabet Serfjorddal Hauge, senioranalytiker
Stine Meltevik og analytiker Vegard Solhjem
Knutsen. I arbeidet med evalueringen har
analysene blitt styrket gjennom 4 engasjere to
eksperter 1 prosjektet. Som eksperter i prosjektet
har forstelektor og senterleder for Pedagogisk
utviklingssenter ved Universitetet i Agder, Gun-
nar Horn, veert engasjert. Han har bidratt med &
utvide forstdelsen av hva det vil si & veere kunst-
ner. Vi har ogséa fatt hjelp av Egil Bjernsen som
har veert ekstern kvalitetssikrer i evalueringen.
Han er daglig leder for Udviklingsplatformen
for Scenekunst i Kebenhavn. Han har PhD fra
Centre for Cultural Policy Studies, University of
Warwick.

Oxford Research vil benytte anledningen til &
takke Kulturradet for tildelingen av et interessant
og lererikt prosjekt. Vi hdper evalueringsarbeidet
kommer til nytte!

Kristiansand, mars 2017
Rune Stiberg-Jamt,
administrerende direktor ved Oxford Research
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KAPITTEL 1

Sammendrag

Denne rapporten presenterer en evaluering av
Forprosjektordningen for scenekunst 2013-2016
gjennomfert pa oppdrag for Kulturradet. Den tar
for seg ordningens relevans, organisering, nyt-
teverdi og méloppnaelse for tilskuddsmottakere.
Disse forholdene er undersekt gjennom studier
av involverte aktorers erfaringer med ordningen
og gjennom analyser av ordningens resultater.
Problemstillingen for evalueringen er todelt:

1) Hyvilke erfaringer har involverte akterer (fag-
utvalget, sokere og andre kulturakterer) med
forprosjektordningen?

2) Hvordan bidrar ordningen til utvikling og
utforsking av nye kunstneriske metoder,
konsepter og idéer?

Analysene er basert pé studier av dokumenter,
data fra en survey gjennomfort blant sekere til
ordningen, samt data fra kvalitative intervjuer
med aktegrer som pé ulike maéter er koblet til fri
scenekunst. Evalueringen viser at sgkerne opp-
lever at ordningen har stor relevans og betydning
for realisering av prosjektidéer. Dette far stotte
fra de kvalitative intervjuene der hovedbudskapet
fra informantene er at forprosjektordningen er
viktig for & stimulere til gkt aktivitet, nyskapning
og kvalitet innen fri scenekunst.

Videre viser evalueringen at formalet med
forprosjektordningen blir innfridd slik ordningen
er innrettet og organisert i dag. Majoriteten av
respondentene og informantene mener at til-
skuddsmottakerne far bedre muligheter til & jobbe
med utpreving og utforsking av nye kunstneriske
metoder, konsepter og idéer i en forprosjektfase.
Informantene hevder at de innretter seg etter ord-
ningens formal nar de utformer sine seknader.

Evalueringen viser at definisjon og avgrens-
ning av ordningens malgruppe, dramatikere/
forfattere og koreografer, er en riktig prioritering.

For kunstnere i denne fasen er det viktig med
tilgjengelighet til virkemidler som ikke stiller
krav til en eventuell produksjon. Det gjor det
legitimt 4 bruke tid og ressurser pa utforsking av
kunstneriske idéer i en tidlig fase. Det reduserer
kunstnernes ekonomiske og kunstneriske risiko i
utviklingsprosesser.

Informantene i de kvalitative intervjuene
ensker imidlertid tydeligere regler for nar et for-
prosjekt er sa utviklet at det ikke lenger omfattes
av ordningens innretning.

Evalueringen viser at forprosjektordningen er
organisert pa en hensiktsmessig mate. Evaluerin-
gen avdekker at bade saksbehandling og vurde-
ring av sgknadene i fagutvalget oppleves som
grundig og rettferdig. De fleste respondentene og
informantene gir uttrykk for at kravene til sekna-
den er enkle a forsta. En stor del av informantene
onsker flere seknadsfrister enn de to fristene som
ordningen har i dag. Sekerne til ordningen har et
eonske om mer nyanserte svarbrev pa avslétte sok-
nader. 36 respondenter gnsker bedre tilbakemel-
ding om arsaker til at deres sgknader blir avslatt.

Analysen viser at de fleste respondentene og
informantene mener at ordningen har stor nytte-
verdi. Addisjonalitet handler om hvorvidt aktiviteten
som er stottet, bidrar til 4 utlese resultater som ikke
ville blitt realisert uten stotte. Surveyen avdekket
at ordningen er forbundet med hoy addisjonalitet.
Uten ordningen mener sekerne at de har reduserte
muligheter til & fokusere pa forprosjektfasen.

Betydningen av ordningen viser seg forst og
fremst i resultater som gkte muligheter for utfors-
kning og eksperimentering med nye metoder,
konsepter og idéer. Funn fra feltarbeidet viser at
ordningens viktigste bidrag er felgende:

— Midlene gir tilskuddsmottaker mulighet til
a kjope seg fri fra andre prosjekter og jobb-
forpliktelser.
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Midlene gir muligheter til & dekke reiser knyt-  Evalueringen konkluderer med at forprosjekt-

tet til utforskning og eksperimentering. ordningen har langt flere styrker enn svakheter.
Midlene gir muligheter til 4 involvere samar- Anbefalinger for videre utvikling av ordningen
beidspartnere. er imidlertid & presisere mélgruppen for ordnin-
Midlene gir sterre muligheter til samarbeid gen og tydeliggjore begrepet forprosjeke. 1 tillegg
pa tvers av kunstneriske sjangre. anbefaler evalueringsteamet & vurdere antall
Midlene gir muligheter til & nyfortolke eksis- soknadsfrister og nye rutiner for tilbakemeldinger
terende materiale. pa sgknader opp mot det merarbeidet som disse
Midlene gir muligheter for & utvikle et for- endringene vil medfere.

prosjekt til et produksjonsprosjekt. Det dpner
muligheter til & soke produksjonsstette.



KAPITTEL 2

Bakgrunn, formal og problemstillinger

Formalet med evalueringen av forprosjektordnin-
gen for scenekunst er 4 utarbeide kunnskap om
sokernes og tilskuddsmottakeres erfaringer med
tilskuddsordningen, samt a analysere hvordan ord-
ningen bidrar til kunstnerisk utvikling pé scene-
kunstomradet. Med dette formalet er det utarbei-
det to separate, men relaterte problemstillinger:

1) Hyvilke erfaringer har involverte akterer (fag-
utvalget, sokere og andre kulturakterer) med
forprosjektordningen?

2) Hvordan bidrar ordningen til utvikling og
utforsking av nye kunstneriske metoder, kon-
septer og idéer?

I evalueringsoppdraget har Kulturradet kommu-
nisert at de ensker en empirisk orientert evalue-
ring. Evalueringsteamet har derfor hatt et seerskilt
fokus pa a avdekke de involverte akterenes egne
erfaringer med ordningen.

De kommende avsnittene i1 dette kapitlet
presenterer forprosjektordningen og gir en kort
beskrivelse av fri scenekunst. Kapittel 3 redegjor
for metodene som er brukt i evalueringen. Kapit-
tel 4 presenterer forprosjektordningens sokere.
Kapittel 5 presenterer en analyse av ordningens
relevans. Kapittel 6 presenterer sgkernes syns-
punkter pa ordningens organisering, mens kapit-
tel 7 diskuterer ordningens nytteverdi og malopp-
ndelse. Kapittel 8 presenterer evalueringsteamets
vurderinger og anbefalinger for videre utvikling
av forprosjektordningen.

2.1 Forprosjektordningen

Kulturradet forvalter Norsk kulturfond og er rad-
giver for det offentlige i kulturspersmal. Kulturradets
oppgave er & stimulere til et nyskapende og mang-
foldig kunst- og kulturliv, veere en synlig og apen
akter 1 samfunnsdebatten og bidra til samhandling.

Gjennom Kulturfondet skal samtidens kunst-
og kulturuttrykk styrkes. Det skal gjores ved a
bevare, dokumentere og formidle kulturarv og
gjore kunst og kultur tilgjengelig for flest mulig
over hele landet. Kulturfondet skal stimulere fri
scenekunst og bedre vilkdrene for kunstnerisk pro-
duksjon og formidling. Gjennom Kulturfondet ble
det 1 2016 bevilget 885 millioner kroner for ulike
formal som skal fremme kunst og kultur. Av dette
ble 148 millioner kroner avsatt til scenekunst’.

Det er i alt ni ordninger for scenekunst,
hvorav Forprosjekt scenekunst hadde en avset-
ning pa 5,5 millioner kroner i 2016. Ordningens
malsetting er som folger:

Ordningen har som formdl a stimulere 11l urvik-
ling og utforskning av nye metoder, konsepter og
idéer som kan lede til nye scenekunstprosjekter.
Forprosjektet skal forstdes som en kunstnerisk
prosess som skjer forut for, eller uavhengig av, en
eventuell produksjon.

Det kan sgkes om inntil 100 000 kroner fra
ordningen. Om lag 25 prosent av dem som seker
Kulturradet, blir tildelt stotte.

I forvaltningen av forprosjektordningen leg-
ger Kulturradet vekt pa prosjektenes utforskende
perspektiv, samt at de bidrar til & opprettholde
aktivitet blant scenekunstnere og gir dem mulig-
het til kunstnerisk risiko i prosjekter.? Det
eksperimenterende og utforskende elementet
gjores tydelig gjennom ordningens malsetting om
at kunstneriske prosesser kan forega uavhengig
av en eventuell produksjon. Det vil si at det ikke

1  http://www.kulturradet.no/documents/10157/8a861eel-
c5d5-4f48-abd1-66ba613aec8f, 24.04.2017.

2 http://www.kulturradet.no/stotteordning/-/vis/forprosjekt-
scenekunst. 24.04.2017.
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er en eksplisitt malsetting at forprosjekter skal
resultere i en konkret produksjon.

Forprosjektordningen ble opprettet i 2013.
Opprettelsen av ordningen erstattet de to tidligere
ordningene Tilskuddsordningen for koreografi-
utvikling og Tilskuddsordningen for scenetekst-
utvikling. Bakgrunnen for 4 etablere den nye
ordningen var 4 stimulere til sjangeroverskridelse
og tverrfaglighet, for slik & favne prosjekter som
tidligere falt utenfor de eksisterende ordningene.
Hva som er innholdet i forprosjektet, er dpent og
sveert forskjellig fra prosjekt til prosjekt.

Iverksettingen av utvikling og utforsking av
nye metoder, konsepter og idéer endres ofte i
lopet av et prosjekt. Det skisserte forprosjektet
kan dermed gjennomga stor endring fra intensjo-
nene som l4 til grunn til endelig utfall. Resulta-
tene av forprosjektet er med andre ord ukjent idet
forprosjektet initieres, startes og gjennomfores.

12016 ble antall seknadsfrister for
forprosjektordningen redusert fra fire til to
seknadsfrister 1 aret; en i juni og en i desember.
Endringen ble begrunnet med at Kulturradet
opplevde at enkelte av sgkerne sendte inn samme
seknad til andre ordninger i Kulturradet.

2.2 Friscenekunst

Norge har en todelt scene for visning av scene-
kunst. Den ene scenen bestdr av de nasjonale og
regionale institusjonene der inntektene kommer
hovedsakelig fra statlige og regionale tilskudd.
Den andre scenen bestdr av de uavhengige akto-
rene — de som tilherer det som blir definert som
fri scenekunst. Denne inndelingen tydeliggjores
0gsa gjennom at institusjoner og aktgrer innenfor
Jfri scenekunst har ulike modeller for produksjon
og er underlagt forskjellige systemer for offentlig
forvaltning. Fri scenekunst har i mindre grad
tilrettelagt infrastruktur som er laget for a baere
det kunstneriske arbeidet fra idéstadiet gjennom
utviklingen og til visningen av forestillingen. Kun
et fatall kunstnere og konstellasjoner disponerer
og driver en egen scene. Det frie scenekunst-
feltet bestar av enkeltkunstnere og kompanier
som lager forestillinger og utvikler kunstner-
skap pa eget initiativ. Produksjonsmodellen er
prosjektbasert og prosjektfinansiert. Fri scene-
kunst er tuftet pa idealer om kunstnerisk frihet.
I realiteten bygger den samtidig pa produksjons-
samarbeid, kunstnerisk programmering og
mobilitet.

Kulturradet beskriver selv fri scenekunst
som «en kollektiv kunstart hvor mange profesjo-
ner involveres i kunstprosessen». Mangfoldet av
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tilneerminger har skapt et bredt tilbud av kunstut-
trykk. Det betyr at:

Fri scenekunst mdlbeerer ikke én bestemr uttrykks-
tradisjon, metode eller praksis. Den uavhengige
scenekunsten dpner for sjangeroverskridelse og
tverrfaglighet 1 kunstprosessen og uttrykksformen.
Dette gjelder innenfor etablerte formsprak som for-
bindes med dans, teater og performance, og mellom
scenekunsten og andre kunstarter som billedkunst
og musikk (Kulturrdader 2015).

Ifolge Melanie Fieldseth (2015a:3) er det lite
forskning pa innholdet og utviklingen i fri
scenekunst. En generell oppfatning er at det i
perioden 2000 og frem til i dag har veert en serlig
ekspansiv utvikling. Stadig flere kunstprosjekter
blir initiert og fremfort pé et stadig voksende
festivalmarked, pa veletablerte og nye kulturhus-
scener, samt pa andre regionale arenaer. Fritt-
stdende kunstnere utvikler sitt kunstneriske virke
1 en symbiose med ulike arrangerer og scener.
Arrangerer og scener spiller derfor en viktig

rolle nar det gjelder hva som blir produsert, hvor
verket blir vist og kanskje ogsa hvordan kunsten
blir forstatt. Kombinert med den teknologiske
utviklingen utfordres betingelsene for & skape,
produsere og vise scenekunst. Praksiser knyttet til
sjangre og scenisk virkemiddelbruk brytes for sa a
skape nye uttrykk.

Ifelge rapporten Kunstens autonomsi og
kunstens okonomi (Skarstein mfl. 2015) er kunsten
som skapes innen fri scenekunst, kjennetegnet av
vilje til utvikling og nytenkning. Rapporten peker
pa at i dagens scenekunst ser man tendenser til
sjangeroverskridelser, tverrfaglighet og et gkende
antall forestillinger som utforsker nye former for
kommunikasjon med publikum og publikums-
involvering. Bevilgninger fra Norsk kulturfond
har stor betydning som direkte padriver for a
skape kunst, og er dermed en viktig bidragsyter til
kunstnergkonomien. For & oppfylle Kulturradets
malsetting om & stimulere fri scenekunst, er det
sentralt at kunstnerne har gkonomiske rammevil-
kar som gjor at de kan avsette tid til kunstnerisk
arbeid (Kulturradet 2015).

2.2.1

Hvordan skal kvalitetsbegrepet forstas? Det fin-
nes ikke et enkelt svar péd dette spersmalet, og
det er heller ikke et mal & presentere en omfat-
tende diskusjon om begrepet i denne evaluerin-
gen. Perspektiver pa kvalitetsbegrepet trekkes
likevel frem fordi det star sentralt i det offentlige

Kvalitetsbegrepet
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ordskiftet om kunst og kultur. Kvalitetsbegrepet
benyttes ofte i kulturforvaltningen, bade gjennom
departementets tildelingsbrev til Kulturradet, i
Kulturradets egen beskrivelse av ulike tilskudds-
ordninger og fra politisk hold.

Koalitet er et nokkelbegrep som er en grunn-
leggende verdi i forvaltningen av Norsk kultur-
fond. En stor del av arbeidet som saksbehandlere,
scenekonsulent, faglig utvalg og Radet gjor nar
de vurderer seknader til ordningen, er & vurdere
kunstnerisk kvalitet i prosjekter som ennd ikke er
realisert.

Tidligere scenekunstkonsulent Melanie
Fieldseth skriver i et essay om kvalitetsbegrepet
i kunst og kultur, at & vurdere kvalitet i slike
situasjoner er en vanskelig ovelse. Da kan det
veere mot sin hensikt & arbeide ut fra et fast-
satt kvalitetsbegrep. «Kvalitet er noe som man
blir utfordret til & resonnere seg fram til, gjerne
sanselig og intellektuelt, gjennom en kontinuerlig
tilegnelse og anvendelse av erfaring og kunnskap»
(Fieldseth 2015b). En del av vurderingsarbeidet
er 4 identifisere prosjektets kunstneriske premis-
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ser og malsetting. Det krever at man tar stilling
til og vekter ulike aspekter ved prosjektets idé og
utforming i den kunstneriske vurderingen.

Knut Ove Eliassen skriver i innlednings-
essayet 1 publikasjonen Kvalitetsforstaelser at
han héaper at Kulturradets forskningssatsning
Kunst, kultur og kvalitet vil bidra til & dempe det
han omtaler som «spontaniteten i den allmenne
oppslutningen om kvalitet», og heller stille
sporsmaélene: «Hva slags kvalitet?» og «I hvilken
forstand?» og «Til hvilken pris?» (Eliassen og
Prytz 2016:9).

Kvalitetsbegrepet er sammensatt. Eliassen
argumenterer videre for at hva kvalitet er, og
ma vere, er gjenstand for kontinuerlige for-
handlinger. Det vil si at kvalitet ma vurderes ut
fra kontekst, formal og interesser. Kvaliteten 1
prosjektene i forprosjektordningen vurderes av et
fagutvalg bestdende av medlemmer med kunst-
faglig kompetanse. Kvalitet vurderes etter skjonn.

I denne evalueringen har utgangspunktet
veert at kvalitetskriteriene blir best ivaretatt gjen-
nom behandling av seknader i et faglig utvalg.
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Metode

I dette kapitlet beskrives gjennomferingen av
evalueringen og den metodiske tilnaerming til
problemstillingene. Metodene som er brukt i
evalueringen, er valgt for 4 besvare spersmal
knyttet til ordningens relevans, organisering,
nytteverdi og maloppnéelse. Tabell 1 viser

en oversikt over spersmal til hvert av de tre
omradene som evalueringen har undersokt.

3.1 Dokumentstudier og register-

data

Som grunnlag for evalueringen har sentrale
dokumenter for ordningen blitt gjennomgétt.

I evalueringen er registerdata fra Kulturradet
brukt til & danne en oversikt over hvem sgkerne
er og hvilke prosjekter de sgker midler til.
Kulturradet registrerer alle innkomne sekna-
der til forprosjektordningen i en egen database.
Denne databasen inneholder opplysninger om

TABELL 1: ! L
MALOPPNAELSE.

RELEVANS ORGANISERING

navn pa seker, prosjekttittel, fylke, hvilken runde
sgknaden ble innvilget i, samt sgknadssum og
eventuelt tilskuddssum. Dokumentstudiene ble
videre brukt til utvikling av survey og en semi-
strukturert intervjuguide (vedlegg 1 og 2).

3.2 Survey

For a etablere et kunnskapsgrunnlag om sekernes
bakgrunn, erfaringer og tilfredshet med ordnin-
gen, ble det i evalueringen gjennomfort en survey.
Malgruppen for surveyen var alle som har sgkt
om stoette i perioden 2013-2016. Av Kulturradets
oversikt over i alt 1205 sgknader med 728 unike
sgkere, kommer det frem at noen kunstnere har
fatt stotte til flere forprosjekter. Det viser seg ogsa
at flere av sgkerne har sendt inn samme sgknad

i flere seknadsrunder. Videre viser Kulturradets
oversikt at noen seriesgkere har fatt bade avslag
og tilsagn pé seknader til ordningen.

SP@RSMAL KNYTTET TIL FORPROSJEKTORDNINGENS RELEVANS, ORGANISERING, NYTTEVERDI OG

NYTTEVERDI OG MALOPPNAELSE

Hvem er sgkerne og hva kjennetegner
deres kunstneriske praksiser?

Er forprosjektordningen tilstrekkelig godt
utformet for at prioriterte mal og gnskede
effekter skal kunne nas?

Er det valgt en innretning som er
interessant og relevant for & bidra til & na
mal om kunstnerisk utvikling?

| hvilken grad mgter ordningen
malgruppenes behov?

Er ordningen like relevant for kunstnere

i etableringsfasen som for etablerte
kunstnere?

Er begrepet «forprosjekt» egnet som
betegnelse pa de kunstneriske praksiser
som sgkes realisert gjennom ordningen?

Har overgangen til én felles
forprosjektordning fert til endringer i
seknadstilfanget?

Star ordningen i et hensiktsmessig forhold
til andre statteordninger for scenekunsti
Norsk kulturrad?

Er det forvaltningsmessige skillet mellom
forprosjekt og produksjon hensiktsmessig
i forhold til sekernes kunstneriske
praksiser?

12

.

Gir summen av elementene akseptable
resultater settilys avinnsats og fastsatte
mal?

Har ordningen fungert som en produktiv
rammebetingelse for nyskaping

og utvikling innen ulike sjangre og
uttrykksformer?

Pa hvilke mater stimulerer ordningen til
kunstnerisk utforskning av nye metoder,
konsepter, idéer og materiale?

Hvilke styrker og svakheter har ordningen
med tanke p& & oppna overordnede
maélsettinger?

Hvilke muligheter og trusler har ordningen
relatert til & na mélsettingene?
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En viktig forutsetning for en god survey er at
doble oppferinger av respondenter fjernes slik at
enkeltpersoner ikke mottar undersekelsen mer
enn en gang. Listen over sgknader ble derfor
vasket. Dersom en seker har fatt bade stotte og
avslag, ble sgknaden som ble innvilget prioritert.
De av respondentene som har fatt tilskudd til
mer enn ett forprosjekt, fikk sperreskjema med
referanse til siste innvilgede tilskudd. For a4 eke
svarprosenten sendte Kulturradet ut informasjon
om surveyen via sitt nyhetsbrev. Surveyen har en
svarprosent pa 44.

Spersmalene i surveyen ble tilpasset sakerne
og relatert til om de har fatt tilskudd, fatt sek-
nad avvist eller fatt avslag pa seknaden. Avviste
soknader er seknader som ikke blir behandlet av
fagutvalget pa grunn av formelle feil. I tillegg til
en rekke lukkede spersmal med forhandsdefinerte
svaralternativer ble det ogsa stilt fire dpne spors-
mal. I de dpne spersmalene fikk respondentene
mulighet til 4 utdype sine svar (se vedlegg 1). 157
respondenter valgte 4 benytte seg av denne mulig-
heten.

3.3 Kvalitative intervjuer

For 4 gke bredden i datamaterialet ble det
gjennomfert kvalitative intervjuer. Intervjuene
supplerte surveydata gjennom 4 stille mer dpne
sporsmal som gir utdypende forklaringer pa sam-
menhenger og funn fra det kvantitative studiet.
13 intervjuer ble gjennomfort med:

e Ett eksplorativt intervju med Kulturradet.

e Tre intervjuer med tilskuddsmottakere.

e Tre intervjuer med sekere som fikk avslag.

e Seks intervjuer med utvalgte aktorer uten-
for Kulturradet, men med god kjennskap til
forprosjektordningen.

Intervjuene fulgte en semistrukturert intervju-
guide (se vedlegg 2). Guiden ble tilpasset infor-
mantens posisjon innen fri scenekunst. Inter-
vjuene ble gjennomfert som notatintervju over
telefon. I rapporten gjengis informanters sitater
fra intervjuene.
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Alle informantene er anonymisert i rappor-
ten. Nar informanters sitater, forklaringer og
informasjon gjenfortelles og refereres til i rap-
porten, blir kunstnerne referert til som tilskudds-
mottaker eller informant med avslatt seknad.

De ovrige informantene blir referert til med en
beskrivelse som for eksempel organisasjonsleder,
kritiker og liknende.

3.4 Casestudier

For ytterligere a belyse hvordan forprosjektord-
ningen fungerer, ble det gjennomfert to casestu-
dier. Formalet med case-studiene er 4 illustrere
forprosjektordningens relevans, organisering og
nytteverdi gjennom konkrete eksempler. Casene
er presentert som tekstboks 1 og 2 i rapporten.

Casestudiene ble gjennomfert ved hjelp av
studier av sgknaden og intervju med personen
bak sgknaden.

3.5 Evalueringsteamets vurdering
av data

Gjennom bruk av flere metoder mener evalue-
ringsteamet at det er jobbet frem et godt data-
materiale for & svare pa problemstillingene i
evalueringen. Datainnsamlingen hadde fokus pa
bred involvering av sekerne til forprosjektord-
ningen. De fleste respondentene svarte pa alle
sporsmalene de fikk 1 surveyen. 157 respondenter
svarte ogsd pa de dpne spersmélene i surveyen.

I evalueringen har data fra surveyen blitt ana-
lysert i ssmmenheng med data fra de kvalita-

tive intervjuene. Her har bade sokere og andre
akterer med relasjon til fri scenekunst bidratt ved
a dele sine erfaringer med ordningen. I feltarbei-
det ble noe av informasjonen som de kvalitative
intervjuene avdekket, fulgt opp med intervju av
nye informanter. Med surveydata og kvalitative
data som plattform for analysene i evalueringen,
vurderer evalueringsteamet at evalueringen har
hoey gyldighet og troverdighet.
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Forprosjektordningens sgkere

Av de 1205 sgknadene som ble mottatt i perio-
den 2013-2016, er 234 innvilget, 741 avslatt og
220 avvist pa formelt grunnlag. Ti sgknader ble
trukket. Bak de 1205 sgknadene er det 757 unike
sokere. De unike sgkerne utgjer universet for
surveyen. Det er imidlertid enkelte sekere i listen
som er oppgitt med feil i e-postadressen. I tilfeller
der det er feil i e-postadressen, har evaluerings-
teamet forsekt 4 spore opp riktig e-postadresse,
men har ikke lykkes med & finne alle. Duplikater
(personer med flere enn én sgknad) er tatt ut av
universet. Til sammen er 728 sgkere invitert til
a delta 1 den kvantitative undersekelsen. Tabell 2
viser en oversikt over sgknadene til ordningen.
Av de 728 sokerne som fikk tilsendt spor-
reundersekelsen, er det 324 sgkere som besvarte
undersokelsen. Av dem som svarte, er det 133
tilskuddsmottakere, 177 som har fatt avslag og
14 sekere som har blitt avvist pad formelt grunn-
lag. Sperreskjemaet er tilpasset respondenter med
og uten tilskudd. Av de 177 sekerne som fikk
avslag, er det 35 respondenter som unnlot & svare
pa alle sporsmalene de fikk i undersokelsen. I
tilknytning til hver figur presenteres derfor antall
gyldige svar.

TABELL2: OVERSIKT OVER S@KNADENE.
S@KNADER 2013 (DES.)* 2014
Totalt 109 433
Innvilget 17 80
Avslatt 91 208
Awvist 1 142
Trukket 3

*  Forste og eneste seknadsdato i 2013 var i desember.

Funn fra surveyen viser at nermere en tredje-
del av sgkerne som har fatt avslag pa seknader,
har sekt ordningen flere ganger og samtidig brukt
samme seknad som har veert sendt inn tidligere.
Dersom dette skjer i samme budsjettar, vil sgkna-
den bli avvist. Figur 1 viser en oversikt over antall
ganger disse respondentene har sgkt forprosjekt-
ordningen.

Ikke uventet er de fleste av sekerne bosatt 1
og rundt Oslo (figur 2). Tidligere forskning viser
at det nettopp er her kulturnaeringene og kul-
turakterer tradisjonelt har hatt og har sitt tyng-
depunkt (Haraldsen mfl. 2004; Haraldsen mfl.
2008; Gran mfl. 2014).

Det er markant flere kvinner enn menn
som har sgkt ordningen. Hele to tredjedeler av
sgknadsmassen er kvinner. Det er ogsé en skjev-
het 1 universet knyttet til alderssammensetning.
Figur 3 viser at alderssammensetningen er spredt
fra 20 til over 60 ar, men med hovedvekt pa
aldersgruppen 30 til 40 ar. Deles alderssammen-
setningen i to, de under 40 ar som unge sokere
og de over 40 ar som modne sgkere, sa viser
figur 3 at det er omtrent like mange unge som
modne segkere til ordningen, slik Kulturradet ogsa

2015 2016 (JUNI)** TOTALT
304 181 1205
86 51 234
327 115 741
62 15 220
7 10

**  Da evalueringen ble gjennomfert, hadde kun seknadsfristen for juni i 2016 utlept. Tabellen mangler derfor data for sekere

per desember 2016.
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Figur 1: Antall ganger respondentene har sgkt
forprosjektordningen.
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oppsummerer i drsberetningen for 2016: «Den
relativt nye forprosjektordningen er mye brukt av
alt fra helt nyutdannede til etablerte kunstnere fra
ulike deler av fagfeltet» (Kulturradet 2016:62).

Respondentene i surveyen representerer flere
kunstneriske sjangre (figur 4). Det er i samsvar
med ordningens malsetting om & stotte prosjek-
ter som undersgker metepunkter mellom ulike
kunstarter (ibid.:64). De fleste respondentene
sokte stotte til et prosjekt innenfor teater, kore-
ografi/dans og performance/installasjon. P4 spers-
malet om 4 beskrive sitt prosjekt, var det mulig a
krysse av for flere svaralternativer.

De fleste respondentene sgkte ordningen
sammen med andre akterer eller kunstnere.
I disse tilfellene vil respondenten veere den som
er ansvarlig for seknaden. Respondentenes sam-
arbeidspartnere har ikke blitt bedt om & svare pa
undersokelsen (med mindre de har sendt inn en
egen sgknad).

Figur 2: Respondentenes bosted (i prosent).
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Figur 3: Respondentenes alder (i prosent).
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Figur 4: Respondentenes vurdering av egen kunstnerisk sjanger (flere svar mulig, i prosent).
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Videre i studien tegnet det seg et bilde av at
de som har sekt alene er mer skeptisk til, mer
uenig og mindre tilfreds med tilskuddsordningen.
De som oppgir at de ikke har sgkt andre ordnin-
ger 1 Kulturradet, arbeider i storre grad alene enn
de som har sekt flere av Kulturrddets ordninger.
Det gir indikasjoner pa at Kulturradets stotte-
ordninger forer til gkt samarbeid blant kunstnere
og akterer, og stimulerer nettopp til samarbeid
gjennom & gi stette til prosjekter som undersoker
meoteplasser mellom kunstarter (Kulturrddet
2016:62). De som har sekt prosjekter knyttet til
drama og litteratur, arbeider mer alene. Sekere
med prosjekter knyttet til teater og musikk/lyd-
kunst samarbeider mest med andre.
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Figur 5: Sgkte du stette alene eller sammen med andre?
(i prosent).
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Forprosjektordningens relevans

Dette kapitlet presenterer en analyse av for-
prosjektordningens relevans og en diskusjon

om hvordan ordningens formal treffer sekernes
behov for stotte i en forprosjektfase. Det spor-
res om forprosjektordningen er hensiktsmes-

sig utformet for at prioriterte mal og enskede
resultater skal oppnés blant sekerne. Det spor-
res om begrepet forprosjekt er godt nok definert

i regelverket, og om malgruppen for ordningen
er en god prioritering. I tillegg diskuteres det
om ordningen star i et hensiktsmessig forhold til
andre stotteordninger for scenekunst i Kultur-
radet. Kapitlet underseker ogsd om overgangen
til en felles forprosjektordning har fert til endrin-
ger 1 sgknadstilfanget.

5.1 Forprosjektordningens formal

Respondentene ble spurt om hva som var forma-
let med prosjektet de sekte stotte til. De ble bedt
om a krysse av for flere pastander. Pastandene
tok utgangspunkt i regelverket for forprosjekt-
ordningen. Data viser at respondentenes formal

med & sgke var 4 preove ut nye metoder og
arbeidsformer, utforske og eksperimentere med
nye uttrykksformer samt & videreutvikle en idé
eller et konsept (figur 6). Dette funnet tyder pa at
de fleste av sgkernes motivasjon stemmer over-
ens med forprosjektordningens maélsetting. Det
at fa respondenter krysset av pa svaralternativet
annet, tyder pa at svaralternativene var i trad med
respondentenes begrunnelse for hvorfor de sekte
statte fra ordningen.

De kvalitative intervjuene stotter funn fra
surveyen. De seks informantene var av samme
oppfatning, nemlig at det er et behov blant kunst-
nere for ordninger som forprosjektordningen.
Samtidig har rundt halvparten av respondentene
sokt de tidligere ordningene: Tilskuddsordningen
for koreografiutvikling og Tilskuddsordningen for
scenetekstutvikling. Uten virkemidler som stotter
prosjekter i en tidlig fase, vil det redusere kunst-
neres muligheter til utforsking av og eksperimen-
tering med kunstneriske metoder og konsepter.
Kunstnernes synspunkter far stotte fra de ovrige
informantene som ble intervjuet. Informantene

Figur 6: Respondentenes formal med det omsgkte prosjektet (flere svar mulige).
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«Alle som er i kunstfeltet jobber eksperi-
mentelt. Selv om jeg hadde en prosjektskisse
for konseptet, er det prosessen man sgker om
a fa statte til. Det er en prosess».

Sitatet ovenfor er hentet fra et kvalitativt
intervju med en kunstner. Denne kunstneren
sokte forprosjektordningen véaren 2014 og
fikk tilskudd til & utvikle en forestilling der hun
skulle se neermere pa potensialet for & skape
empati og innlevelse hos publikum. «Akkurat
dette ble mer tydelig etter hvert som jeg har
jobbet med prosjektet», forteller kunstneren.

Forprosjektmidlene ble brukt til & kjgpe
seg fri fra jobben som utever, koreograf og
administrativ leder. Tanken med prosjektet
var & lane andres kleer som et symbol pa a ta
seg inn i et annet menneskes liv for & bli bedre
kjent med det aktuelle mennesket. Arbeidet
med a forsta de personene som kunstnerne
ville veere, ble gjort gjennom en eksperimentell
intervjuteknikk. Abli kjent med personen gjgr

Et prosjekt som fikk stagtte fra
tilskuddsordningen

man gjennom & herme og fortelle hverandre
hemmeligheter, samt & kopiere atferden til den
personen man forsgker & veere.

Til & begynne med ville kunstneren bruke
YouTube til utforskningen. Dette for & forsgke &
kontekstualisere de aktuelle personene og vise
deres kontekster til andre. Det viste seg etter
hvert at kunstneren hadde behov for & involve-
re og bruke et virkelig menneske for & komme
nzermere denne forstdelsen. Hun leide derfor
inn en danser til prosjektet.

For kunstneren var stgtten fra forprosjekt-
ordningen viktig fordi: «Det er klart at det
er mye risiko i en forprosjektfase. Og med
forprosjektordningen er det ikke noen forvent-
ning om at det skal bli et nytt produkt, sa star
man da fritt til & bruke pengene og utvikle seg
videre i en retning».

Forprosjektet ble gjennomfert. | etterkant
har kunstneren sgkt og fatt produksjonsstette for
avidereutvikle konseptet til en ferdig produksjon.

viser videre til at ordningen er like relevant og nyt-
tig for sa vel etablerte som nyetablerte kunstnere.

Videre viser tall fra surveyen at for til-
skuddsmottakerne kommer stotten godt med i
utviklingen av nye kunstneriske uttrykk. Bare én
tilskuddsmottaker svarer at han ikke kommer til
a benytte midlene som han har fatt tilsagn om.
Hele tre fjerdedeler av tilskuddsmottakerne har
benyttet midlene, mens resten enten har benyttet
deler av midlene eller vil benytte midlene i naer-
meste fremtid. De kvalitative intervjuene avdek-
ker at for tilskuddsmottakerne betyr virkemidlet
en mulighet til & jobbe med en kunstnerisk idé,
metode eller et konsept i en tidlig fase. En av
tilskuddsmottakerne forteller: «Jeg synes det er
kjempeviktig 4 ha slike fond for en dramatiker for
4 fi utarbeidet idéer og konsepter. Det er viktig &
fa jobbet med tekst for alle andre skal inn i deny.

Utsagnet far stotte av en kollega, som ogsa
har fatt tilskudd fra ordningen og som sier:
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Det er viktig at det finnes noen pusterom inni-
mellom hvor man ikke trenger a stresse. Huor
man kan ta et steg tilbake og evaluere egen
kunst, 1 en situasjon hvor det er mindre risiko. Et
okonomisk spillerom til a teste ut for et kompani
for en enkelt kunstner. Midlene er viktig for at
kunsten ikke skal bli staende stille, men at den
skal bevege seg.

Ut fra intervjuene er det ikke tvil om at kunst-
nere, bdde med og uten tilskudd, setter stor pris
pa ordningen. En tilskuddsmottaker sier det slik:
«Det jeg tenker om ordningen er at Norge er et
sinnssykt land — at vi kan fa penger til dette er helt
fantastisk. Jeg tror at der er en kjempeviktig ord-
ning. Veldig bra for folk som jobber tverrfagligy.

I arbeidet med et scenekunstprosjekt er det
ofte flytende grenser mellom ndr et prosjekt
er i en forprosjektfase og nir prosjektet er i en
produksjonsfase. De seks kunstnerinformantene
ensker en tydeliggjoring av betydningen av selve
begrepet forprosjekr fra Kulturrddets side. Det kan
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veere avgjorende i analyser som undersgker om
forprosjektordningens formal blir innfridd.

Selv om de seks kunstnerinformantene mener
at de har en god forstdelse av nar egne prosjekter
er i1 en forprosjektfase, kan det vere vanskelig &
vite nar Kulturradet mener at forprosjektfasen
er over. Respondenter som mener at ordningen
fungerer sveert lite tilfredsstillende, ble i surveyen
bedt om & utdype sine svar. Her kommer det
frem svar som: «[Det er] vanskelig 4 vite hva som
kvalifiserer til a fa tilskudd». Dette blir stottet av
svar som: «[...] vanskelig & f& klarhet i hva Kultur-
radet definerer innenfor et forprosjekt, og hva
som er bakgrunnen for avslag» og «jeg opplever at
det er utydelig hva som er et forprosjekt».

Noe av arsaken til ulike forstaelser av begre-
pet mener en informant kan forklares med at
i utvikling av scenekunst er det rom for ekspe-
rimentering og utforskning gjennom hele pro-
duksjonsprosessen, og ikke bare i en tidlig fase.
Likevel mener alle informantene at begrepet
forprosjekt er en egnet betegnelse pa den kunst-
neriske aktiviteten som segkes realisert giennom
ordningen. En av kunstnerne beskriver begrepet
som: «[...] fundamentet for en tekst som skal bli
til en forestilling», og hevder at fundamentet vil
veere ulikt fra prosjekt til prosjekt. I dette land-
skapet er det viktig at ordningen fortsetter som
«en mer lavterskel ordning hvor det er mindre
krav til byrakrati, litt enklere 4 komme til, enn
den ordinare produksjonsstetteordningen»
(informant fra organisasjonslivet). Det viktigste,
hevder alle kunstnerinformantene, er at det er
stor takheyde for hvordan begrepet defineres
ndr utlysningsteksten for ordningen utformes.
Flere av informantene understreker at dersom de
er i tvil om prosjektet er innenfor kriteriene for
ordningen, kan de kontakte en saksbehandler i
Kulturradet og diskutere dette.

Forprosjektordningen blir av informantene
oppfattet som en ordning som passer alle scene-
kunstnere som jobber med nye idéer uavhengig
av alder og hvor etablert kunstneren er. En av
kunstnerinformantene som fikk avslag pa sin sek-
nad, var ung og nyutdannet. Hun hevder at «nar
du er ung og nyutdannet s er nesten alt et slags
forprosjekt. Derfor oppleves det som at man er
innenfor kriteriene til 4 sgke ordningen». Det er
flere av informantene som hevder at «et vellykket
forprosjekt skal lede til noe storre».

P4 spersméal om Kulturradets stotteordnin-
ger pa scenekunstfeltet overlapper hverandre,
var det delte meninger. Pa sparsmalet: «Hvor
enig er du i at Kulturradets stotteordninger pa
scenekunstfeltet overlapper?», mente en tredjedel

Figur 7: Etter din vurdering, hvor enig er du i at Kultur-
radets ulike stgtteordninger i scenekunstfeltet overlapper
(i prosent)?
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av respondentene at stotteordningene overlapper
hverandre. En tredjedel var uenig, en tredjedel
var verken uenig eller enig eller visste ikke om de
var enige i pastanden. I de kvalitative intervjuene
kommer det ikke frem noen spesifikk informasjon
som gir svar pa dette. Et interessant surveyfunn
er imidlertid at tilskuddsmottakerne er mindre
enig i pastanden enn de av sekerne som har fatt
sine sgknader avslatt eller avvist (figur 7). Det
kan bety at tilskuddsmottakere opplever at etter
endt forprosjekt er de ikke i mélgruppen for
andre stotteordninger i Kulturradet.

En av informantene stiller spersmal om hvor-
for Kulturradet ikke folger opp prosjekter som
er innvilget stotte. Informanten far stotte av en
kollega som forteller at han vegrer seg for a soke
ordningen pa grunn av gkonomisk utrygghet og
risiko for & edelegge samarbeidsrelasjoner:

[...] man har ikke noen garanti om man blir
fulgt opp etter en eventuell tildeling. Det har veert
en kritikk til ordningen, og det er det vanskeligste
1 forhold til a soke stotte. Du ma legge 1 forutset-
ningen at stotte itkke nodvendiguvis blir fulgt opp
med videre prosjektstotte 1 etterkant. Dersom man
binder opp partnere 1 et forprosjekt og star midt
pa hoppkanten, og sa er man plutselig ferdig [...]
da sitter vi som ansvarlig for at prosjektet itkke
ble tart videre.

Forprosjektordningen forvaltes uavhengig av ord-
ningen for produksjonsstette for fri scenekunst.
127 tilskuddsmottakere tok stilling til pastanden:
«Stotte fra forprosjektordningen gjorde at jeg
senere kunne sgke produksjonsstotter. Nermere
70 prosent av tilskuddsmottakerne er enige i
pastanden. Det indikerer at mange av tilskudds-
mottakerne ser og utnytter de mulighetene som
tilskudd fra forprosjektordningen &pner for.
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Forprosjektordningen er et separat virkemid-
del, og det er ingen forpliktelser mellom stotte til
et forprosjekt og stotte til en produksjon. Likevel
ble det av Kulturradets informant understreket:
«Bare det at noen tror pa deg er en stor kre-
dibilitet og gir stetet til 4 ga videre og soke
om produksjonsstette. Forprosjektordningen
er en viktig del av rekrutteringslandskapet for
produksjonsstetteordningeny.

5.2 Definering av malgruppen

Malgruppen for forprosjektordningen er drama-
tikere/forfattere som ensker a videreutvikle en idé
eller et konsept til et dramatisk verk eller scene-
tekst. I ordningen kan det gis tilskudd til koreo-
grafer som utvikler bevegelsesmateriale ut fra en
idé eller et konsept, og det kan gis tilskudd til
scenekunstnere som ensker a utvikle et prosjekt
alene eller i samarbeid med andre. I surveyen ble
respondentene utfordret til & vurdere om det fin-
nes grupper av scenekunstnere som faller utenfor
ordningen. Figur 8 viser en oversikt over respon-
dentenes svar.

Figuren viser at det ikke er en entydig forsta-
else blant respondentene om hvilke prosjekter
som er innenfor malgruppen til ordningen. En
tredjedel er enige i pastanden: «Mange scene-
kunstnere faller utenfor ordningens malgruppe»,
samtidig som en tredjedel svarer: «Vet ikke». Nes-
ten halvparten av respondentene mener at de har
god forstdelse av om eget prosjekt er i malgrup-
pen, mens hele 41 prosent er enige i pastanden:
«Det var vanskelig 4 vite om mitt/vart prosjekt var
i mélgruppen for forprosjektordningen». De er
fulgt av en gruppe péa 12 prosent som ikke er helt
sikker pad om deres prosjekt er innenfor malgrup-
pen. En av tilskuddsmottakerne sier: «Jeg selv
sokte litt pd méfa og trodde at jeg aldri skulle fa
innvilget seknaden, men plutselig sa fikk jeg».

Det at Kulturrdadet har valgt en rund form for
malgruppedefinering, kan bidra til & utydeliggjore

hvem og hva ordningen dekker. Respondentenes
svar kan tyde pa at formuleringen av malgruppen
i regelverket er for utydelig, og at det ber gjeres
et arbeid for & tydeliggjore hvilke kunstnere og
akterer som er ensket som sekere til ordningen.
De kvalitative intervjuene kan ikke si noe mer
om hvorfor det blant respondentene blir pastatt
at mange scenekunstnere faller utenfor malgrup-
pen. Tvert imot ble det i intervjuene pastatt at
avgrensningen av malgruppen favner de fleste
kunstnere som har idéer til nye prosjekter.

En av arsakene til at de to tidligere ordnin-
gene (Tilskuddsordningen for koreografiutvikling
og Tilskuddsordningen for scenetekstutvikling)
ble slatt sammen til forprosjektordningen, var
et onske om & inkludere og aktivere en storre
malgruppe (Kulturradet 2014:46). Forprosjekt-
ordningen ble derfor etablert som en ordning som
kunne romme flere kunstnere innenfor scene-
tekst, dans/koreografi, teater/scenetekst og lik-
nende. Samtidig var det fra Kulturradets side et
onske om steorre mangfold i det frie scenekunst-
feltet. Det skal sikres gjennom at sgknadene til
ordningen kan vaere mer dpne og rettet mot mer
utforskende og utprevende aktivitet og utvikling.
Ordningens utlysningstekst har derfor fa foringer
knyttet til innhold. I de kvalitative intervjuene
kommer det ikke frem funn som avviser eller
bekrefter at potensielle sgkere til de to tidligere
ordningene har falt bort pa grunn av dette.

For a erfare forprosjektordningens relevans
for eget virke, ma potensielle sgkere ha kjenn-
skap til ordningens eksistens og muligheter. Det
at sgkerne 1 de kvalitative intervjuene beskriver
sine prosjekter sa naert ordningens formal, tyder
pa at sekere har god kjennskap til virkemidlet (se
figur 6). Flere informanter bekrefter at malgrup-
pen har god kunnskap om forprosjektordningen
uavhengig av om sekerne har fatt avslag eller
er blitt stottet. Sekerne skaffer seg kunnskap
gjennom dialog med kollegaer i scenekunst-
miljeet og via Kulturradets nettsider. Bare én av

Figur 8: Respondentenes refleksjoner rundt definisjonen av ordningens malgruppe (i prosent).
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informantene er usikker p4 om han kjenner godt
nok til ordningen. P4 spersmaélet om prosjektet er
i mélgruppen, svarer han:

Altsd, det er nesten umulig a svare pa for det
kjenner jeg ikke til. Jeg fikk selv avslag. Det kan
veere av ultke grunner. Jeg henvendte meg til
RKulturradet, men fikk itkke noen god forklaring.
Men det var kanskje et avslag fordi andre
kanskje holder pa med liknende ting.

Det er viktig 4 understreke at informanten er en
nyutdannet kunstner. Det kan vere en arsak til
mindre kjennskap til ordningen. Denne infor-
mantens erfaring stér i kontrast til de fem andre
informantene som hevder at forprosjektordnin-
gen er godt kjent blant kunstnere i det frie feltet.
Det er fa andre virkemidler som stgtter opp om
utvikling av fri scenekunst pa idéstadiet, og at
scenekunstnernes fokus kretser rundt de virke-
midlene som faktisk eksisterer. Da er forprosjekt-
ordningen et virkemiddel som av kunstnerne
oppleves som viktig & ha kunnskap om.

Kunnskap om ordningen skaffes helst gjen-
nom kollegaer og via nettsidene til Kulturrddet.
Flere av informantene mener at nettsidene til
Kulturradet er oversiktlige og gir god informasjon
om de ulike stotteordningene som tilbys. Det blir
videre fortalt at nar sekere kontakter Kulturradet,
blir de positivt mett av saksbehandlerne og far
svar pa eventuelle spersmal knyttet til sgknads-
kriterier og seknadsbehandling. Et unntak hand-
ler om begrunnelser for avslag.

I surveyen gir 173 respondenter forslag til
forbedringer av ordningen. 36 av disse respon-
dentene etterlyser bedre tilbakemeldinger pa
hvorfor seknader blir avslatt. I Kulturradet er det
ikke prioritert 4 gi begrunnelser for enhver avslatt
soknad innenfor forprosjektordningen. Til det
er de ressursmessige rammene for ordningen og
saksbehandlingen for smé. Tabell 2 viser at det er
mange sgknader som skal vurderes og behandles i
hver seknadsrunde. I forste sgknadsrunde i 2016
var det eksempelvis 115 sgknader som ble avslatt.
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5.3 Evalueringsteamets vurdering

P4 bakgrunn av funn fra survey og kvalitative
intervjuer, er det evalueringsteamets vurdering

at forprosjektordningen for scenekunst er sveert
relevant for kunstnere innenfor fri scenekunst.
Evalueringsteamet vurderer at formalet med
ordningen blir innfridd. Evalueringen viser at
sekerne som ordningen aktiverer og eventuelt
statter, far sterre mulighet for utvikling og utfor-
sking av nye metoder, konsepter og idéer som kan
lede til nye scenekunstprosjekter i det frie scene-
kunstfeltet. Evalueringsteamet foreslar derfor a
opprettholde formadlet for ordningen slik det i dag
er beskrevet i regelverket.

Slik malgruppen er definert i regelverket,
favner ordningen en stor gruppe potensielle
sgkere. Ulempen med en dpen og rund definisjon
kan veere uklarheter knyttet til hvem ordningen er
ment for. En stor andel respondenter ga uttrykk
for at mange scenekunstnere faller utenfor
malgruppen, i tillegg sa de at det er vanskelig &
vite om deres prosjekt er i mélgruppen. Dette er
ikke nedvendigvis et problem sa lenge Kultur-
radet er sikker pa at ordningen mobiliserer ensket
sokermasse, og mener 4 ha et tilstrekkelig tilfang
av nye seknader. Dersom det finnes potensielle
sokere som avstar & sgke fordi de ikke vet om
de er i malgruppen, er en rund definisjon en
utfordring. Evalueringsteamet foreslar at fonds-
forvalter gjor presiseringer av definisjonen av
malgruppe i regelverket for ordningen.

Samtidig er det ogsa behov for & tydeliggjore
Kulturradets definisjon av begrepet forprosjekt.
Flere respondenter mener at det er viktig 4
tydeliggjore nar en idé sa utviklet at den ikke kan
kalles et forprosjekt. En mate Kulturradet kan
imegtekomme sgkernes behov pa, er a gi eksem-
pler pa typiske prosjekter som er innenfor kriteri-
ene som ordningen stetter som for eksempel i
retningslinjene for seknadskjemaet.

Evalueringsteamet understreker at behovet
for a presisere malgruppe og begrepet forprosjekt
ma veies mot faren for 4 innsnevre sgkernes opp-
levelse av ordningens fleksibilitet.



KAPITTEL 6

Forprosjektordningens organisering

I dette kapitlet diskuteres respondentenes og
informantenes erfaringer med organiseringen av
ordningen. Det sporres om ordningen er hen-
siktsmessig organisert med henblikk pa & aktivere
sokere, gi tilskudd til de beste sgknadene og
styrke tilskuddsmottakerne. Hvordan oppleves
kravene til seknader og hva synes sgkerne om
rutinene for seknadsbehandling? Videre sporres
det om hvordan tilskuddsmottakerne erfarer krav
til rapportering.

6.1 Kravtil sesknaden

Respondentene i surveyen ble bedt om 4 ta stilling
til pastandene: «Sgknadskriteriene for forprosjekt-
ordningen er forstaelige» og at «Kravene til selve
soknaden er presise og godt beskrevet». Figur 9
viser at hele tre av fire sgkere synes at sgknads-
kriteriene for forprosjektordningen er forstaelige,
samt at kravene til selve seknaden er presise og
godt formulert i regelverket. Bare henholdsvis 14
og 17 prosent er uenige i de to pastandene.
Sekernes vurderinger av arsakene til at respon-
dentene finner bade seknadskriterier og krav til
selve sgknaden som lett forstaelige og godt beskre-
vet, kan knyttes til Kulturradets organisering av

seknadsprosessen. Seknaden leveres elektronisk.

I det elektroniske sgknadskjemaet er alle punktene
som skal fylles ut, forklart med en kort og lettfat-
telig tekstbeskrivelse. Pa spersmal om kravene

til seknaden er godt nok beskrevet, svarer en av
sokerne som fikk en sgknad avslatt: «Ja, det synes
jeg. Selv om de av og til gir noen feringer som er
lik en metodisk presentasjon av materialet. I det
ligger det at man ma prestere pé deres kriterier —
det kan bli stivt. Generelt synes jeg at det kommer
ganske tydelig frem hva det er de onsker.

Bare 5 av de 173 respondentene som svarer
utfyllende pa spersmalet: «<Hvilke forbedringer
av ordningen ‘Forprosjektstotte til scenekunst’
kunne ha blitt gjort for a skape et enda bedre
tilbud til scenekunstnerne?», rapporterer at de
ensker endringer i selve seknadsskjemaet. Her
nevnes forslag som:

* Et bedre seknadsskjema, med feerre bokser
for utfylling.

e Dere ber om et slags bestillingsverk nar dere
spor sa detaljert, folk tilpasser seg skjemaene.

e Girom for apne prosjektbeskrivelser.

o Tydeligere sammenheng mellom sgknads-
kriterier og seknadsskjema.

Figur 9: Hvordan opplever sgkerne sgknadskriteriene og kravene til sgknaden (i prosent)?
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e Skulle gnske det var enda klarere/strengere
skjemaer slik at man lettere kunne fylle inn
den informasjonen fagutvalget trenger.

Videre er det bare 2 av de samme 173 respon-
dentene som rapporterer at det er utfordrende 4
bruke internettportalen Altinn. Negativ tilbake-
melding pa seknadsskjemaets struktur og elek-
tronisk sgknadsprosess, er med andre ord mini-
mal. Samtidig er det viktig & understreke at som
utevende kunstner er det & skrive seknader for
tilskudd en kompetanse som lares over tid. En
av tilskuddsmottakerne oppsummerer dette slik:
«Det at man har tidligere kompetanse pa & skrive
soknader — at det er en del av det & veere aktor i
det frie kunstfeltet».

En av arsakene til at sekere far avslag pa
sgknad om stette, kan vaere at prosjektet er
forbi forprosjektfasen, i den grad det er grenser
mellom forprosjekt og produksjonsprosjekt. En
informant som representerte et teaterkompani
fortalte at det kan vere stor risiko forbundet
med det & sgke forprosjektordningen, spesielt
dersom man er avhengig av flere akterer. Nar
man knytter til seg samarbeidspartnere, har man
forpliktelser (skonomiske og/eller kunstneriske)
overfor andre. Nér forpliktelser ikke innfris, star
kunstnere i fare for & miste gode samarbeids-
partnere. Teaterkompaniet hadde sekt ordnin-
gen og de hadde engasjert samarbeidspartnere.
Dermed hadde kompaniet forpliktelser overfor
partnere. Pa grunn av risiko knyttet til om kom-
paniet klarer & innfri forpliktelser overfor sam-
arbeidspartnere, mener sgkeren at Kulturradet
ma bli tydeligere pa hvordan begrepet forprosjekt
defineres. Informanten mente selv at kompaniet
hans fikk avslag fordi prosjektet ikke var tyde-
lig nok definert. Likevel hevder informanten at

Figur 11: Pastander om sgknadsbehandlingen.
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Figur 10: Sgknadsbehandlingen er ungdvendig streng/
rigid (i prosent).
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Kulturradet ikke ma ha for rigide krav til utfor-
mingen av forprosjektet da det i denne fasen ofte
ikke er tydelig hva prosjektet kan og skal ende
opp som.

6.2 Behandlingen av sgknaden

Bare 20 prosent av respondentene mener at
spknadsbehandlingen er ungdvendig streng eller
rigid (figur 10). Selv om 37 prosent av respon-
dentene er uenige i pastanden, ma det understre-
kes at det er en stor gruppe som svarer: «Verken
eller» eller «Vet ikke». Det at 63 prosent befinner
seg 1 disse tre gruppene — verken eller, enig og vet
ikke — gjor at gruppen som er uenig i pastanden,
bare blir 37 prosent. At mange opplever sgknads-
behandlingen som unedvendig streng eller rigid,
trenger ikke 4 veere et problem. Det kan ogsa
veere en indikasjon pa at de av sekerne som lykkes
med sine seknader, har gode idéer og konsepter.

I surveyen ble respondentene bedt om 4 ta
stilling til ulike pdstander ved sgknadsbehandlin-
gen (figur 11).
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Funnene i figuren tyder pé at respondentene
oppfatter selve organiseringen av sgknadsbehand-
lingen som oversiktlig. Respondentene kjenner
til rutinene for hva som skjer med deres seknad
etter at de har sendt den til Kulturradet via
Altinn. De fleste respondentene rapporterer at
de finner kriteriene for seknadsbehandlingen lett
4 forstd. Likevel tyder funn pa at respondentene
ikke finner seknadsbehandlingen seerlig transpa-
rent eller 4pen. Arsaken kan veere at Kulturridet
ikke har prioritert & gi individuelle og nyanserte
tilbakemeldinger pa hvorfor sgkere far avslag.
Bare 44 prosent av respondentene er enige i at
soknadsbehandlingen er transparent/apen, og
bare en tredjedel mener at de far presise og for-
staelige tilbakemeldinger fra saksbehandler.

Arsaken til at respondentene synes at sok-
nadsbehandlingen er oversiktlig, kan i de kvali-
tative intervjuene spores til at Kulturraddet har
informative nettsider om de enkelte stotteordnin-
ger. Her beskrives rutinene for saksbehandling i
detalj. Informantene opplever saksbehandlerne
som imgtekommende néar de henvender seg til
Kulturradet. En av sekerne som hadde fatt avslatt
sin seknad, forteller:

Kulturrddets nettsider er veldig informative og
enkle a forholde seg til. Kulturradet skal ha
applaus her. Jeg har gjort noen internasjonale
samarbeid og forsok pa a forholde meg il byra-
kratiet 1 andre land. Det er en helt annen verden.
Feg far alltid svar nar jeg sender mail til Kultur-
radet — det skjer jo tkke i andre land.

I diskusjonen om behandlingen av sgknadene er
det viktig 4 understreke at det er fagutvalget som
avgjoer hvilke prosjekter som fér stotte (se ogsa
avsnitt 6.3). Saksbehandlers oppgave er 4 se til at
seoknaden innfrir alle formelle krav, gjore en faglig
vurdering og skrive en tilrddning til fagutvalget.

6.3 Seokerne og fagutvalget

Et prosessorientert arbeid, et relasjonelt arbeid, et
tekstbasert arbeid, et bevegelsesbasertarbeid, en
sanselig og romlig installasjon, en forestillingsidé
som springer ut av en dyp erfaring, et mangedrig
kunstnerskap eller en tradisjon; de vil alle kreve
at ulike aspekter ved prosjekter tas stilling til

og vektes ved prosjektets idé og utforming 1 den
kunstneriske vurderingen (Fieldseth 2015b:2).

I fagutvalgets vurderinger av seknadene legges
det vekt pa faglig innhold, profesjonalitet og kva-
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litet. Nar de vurderer sgknader til ordningen, er
en stor del av oppdraget for fagutvalget & vurdere
idéer for ny kunstnerisk produksjon og dermed
kunstneriske potensialet. Det kan dermed virke
mot sin hensikt & arbeide ut fra et fastsatt kva-
litetsbegrep. En del av vurderingsarbeidet som
saksbehandlere og fagutvalget gjor, er 4 iden-
tifisere prosjektets kunstneriske premisser og
malsetting.

Ifelge informanter fra fagutvalget er det et
stort press pa ordningen pa grunn av mange
innkomne sgknader (se tabell 2). Utvalgets arbeid
med 4 prioritere blant sgkere og mange gode
forprosjekter, er dermed utfordrende. Flere pro-
sjekter far tilsagn om stette med en lavere sum
enn det ble skt om. Informantene fra fagutvalget
mener at dette er forsvarlig ut fra ordningens
gkonomiske rammer og det store antall sgkere.
Det kunstneriske behovet for et avgrenset forpro-
sjekt har veert i fokus i fagutvalgets diskusjoner.
Videre forseker utvalget 4 balansere kunstnerisk
risiko opp mot kunstnernes behov for kontinuitet
og fordypning. Inntrykket blant fagutvalgsinfor-
mantene er at det fremdeles er et stort behov for
a forske 1 og utvikle egne produksjonsmetoder
relatert til ensket kunstuttrykk. Informantene fra
fagutvalget fortalte at de opplever at det er god
spredning i prosjekter, malgrupper, mangfold,
geografi, faglig tilherighet og rekruttering/erfaring
bade i sgknadene og de innstilte prosjektene.

Figur 12 viser en oversikt over responden-
tenes tilfredshet med fagutvalget. Figuren viser
at de fleste er forneyd med fagutvalgets kvalifika-
sjoner, kompetanse og kjennskap til mangfoldet 1
scenekunstfeltet.

30 prosent av respondentene svarer: «Vet
ikke» pa pastander som omhandler fagutvalgets
kompetanse. Det er sannsynlig at disse respon-
dentene ikke har satt seg inn i hvordan fag-
utvalget fungerer og hvem som er medlemmer.
Det kan ogsa veere at disse sgkerne opplever
soknadsbehandlingen som lite transparent.

I behandlingen av sgknader fremkommer det
ikke hvordan de ulike fagutvalgsmedlemmer vur-
derer de enkelte seknader. Slik ma det ogsa veere,
ifelge informantene som representerer sgkerne.
Uten en slik sgknadsbehandling i fagutvalget, er
det sannsynlig at det blir vanskelig a rekruttere
medlemmer til de ulike fagutvalgene.

F4 av respondentene mener at fagutvalget
mangler kvalifikasjoner, kompetanse og kjenn-
skap til mangfoldet i scenekunstfeltet.

Ingen av de 173 respondentene
som svarte utfyllende pa spersmaélet:
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Figur 12: Respondentenes tilfredshet med fagutvalget (i prosent).
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«Hvilke forbedringer av ordningen ‘Forpro- Sekeren far ogsa stette for sine synspunkter
sjektstotte til scenekunst’ kunne veert gjort for & fra de evrige informantene. En informant sier
skape et enda bedre tilbud til scenekunstnerne?», det slik: «Jeg kan ikke tenke meg en annen ord-
foreslar endringer i ordningen med fagutvalg. To ning. Selv om mange vil klage sa er det etter mitt
av respondentene er kritiske til om fagutvalget skjonn det overlegent beste systemet man kan ha
har god nok kunnskap om mangfoldet innenfor for noe sant noe. Jeg er fan av fagutvalget, for & si
fri scenekunst. det sann, og den méten a gjore vurderinger pa».
Det at de fleste av sekerne til ordningen er I intervjuene nevner informantene utfordrin-
tilffreds med fagutvalgets sammensetning, er ogsa ger med hensyn til habilitet, men uten at de viser
tydelig i intervjuene med de seks sgkerinfor- tegn til at de er misforneyd med hvordan Kultur-
mantene. De mener at fagutvalget i dag er satt radet ivaretar habilitet. Utfordringer relaterer
sammen riktig fordi medlemmene hovedsakelig de heller til at scenekunstmiljeet i Norge er lite
hentes blant kunstnere, altsa likemenn. og at det kan vere utfordrende 4 sette sammen
Fagutvalgsmedlemmene engasjeres for to ar et fagutvalg. Respondentene og informantene

av gangen. Alle de seks informantene understreker  er imidlertid forneyde med fagutvalgets arbeid
at dette er en riktig prioritering for a sikre habilitet =~ og sammensetning. Sekerinformantene er av

og kompetanse i fagutvalget. Over tid forhindrer den oppfatning at fagutvalget er balansert med
det at fa personer avgjor hvilke typer prosjekt- hensyn til kjenn, kompetanse og geografi. To av
konsepter og idéer som blir stottet. En av sekerne informantene ensker imidlertid at det rekrutteres
som har fatt avslag pa seknad om stette, mener at: flere yngre medlemmer til fagutvalget.
I surveyen ble respondentenes tilfredshet
Det er veldig sunt og fornufrig med den rullerin- knyttet til fagutvalgets vurdering av seknaden
gen pd to ar, og det at det er kunstnere selv som undersokt. Figur 13 viser en oversikt over respon-
definerer hva som skal fa stotte og ikke. I et lite dentenes tilfredshet med vurdering av seknader.
land som Norge kan habilitetsvurderingen vcere Figuren viser at nesten 30 prosent er uenige
vanskelig @ overholde i alle ledd. Hvordan dette 1 pastanden: «Det er de beste prosjektene som far
blir overholdt er vanskelig G si. Det blir informert statter. Over en tredjedel svarer at de vet ikke om
om hvordan habilitet blir vurdert, men det er tkke  de er enige og to av ti svarer: «Verken eller». Det
bestandig at den overholdes. Men det er fa folk a trenger ikke 4 bety at respondentene er uenige i
velge mellom pa feltet. Sa far man bare kritisere fagutvalgets avgjorelser. Det kan like gjerne veere et
habiliter av og 1l og synes at ting blir litt for neert.  signal om at respondentene ikke kjenner til andre
Shk er det pa alle felt 1 Norge. sokeres prosjekter. En grunn til at fa er enige i
pastanden, kan ogsa veaere at prosjektenes kvalitet
Informantene fér stotte fra flere av sine kunst- og potensial er vanskelig & vurdere og er subjektav-
nerkollegaer. En annen tilskuddsmottaker hengig. En seker som fikk avslag, sier det slik: «Det
understreker sin tilfredshet med rutinene for finnes ikke noe objektivt ja eller nei pa dette».
saksbehandling i fagutvalget. «Maten forprosjekt- Figur 13 viser at over halvparten ikke er enige
ordningen er bygd opp pa er riktig tenkt. At det 1 at de far presise og forstaelige tilbakemeldinger
er et faglig utvalg som skal inn, at mange men- i vedtaksbrevene. @nsket om mer utfyllende
nesker er involvert i prosessen, er en kvalitetssik- tilbakemeldinger pa avslétte sgknader, er ogsa
ring. Det oppleves som positivt og nedvendigy. omtalt tidligere 1 rapporten.
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Figur 13: Tilfredshet med fagutvalgets vurdering av sgknader (i prosent).
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Figur 14: Tilfredshet med rapporteringskravene (i prosent).
Det er tydelige hvilke krav som settes til J
rapportering fra Kulturradet
Rapportering er tidkrevende E
N w
Rapportering er komplisert ; S
[¢] 20 40 60 80 100
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6.4 Rapportering til Kulturradet

Alle som far stette fra Kulturrddet skal sende inn
en faglig rapport og et regnskap for prosjektet.

I surveyen ble respondentenes opplevelse av
rapporteringskrav kartlagt (figur 14).

Funn fra survey viser at sgkerne opplever at
det er tydelige krav til rapportering til Kultur-
radet (figur 14).

To tredjedeler av sgkerne synes at rappor-
tering er tidkrevende, men relativt fa synes at
rapporteringen er komplisert. Intervjuene med de
tre tilskuddsmottakerne gir heller ingen indika-
sjoner pé at sgkerne oppfatter rapportering som
utfordrende eller for komplisert.

Rapportering til Kulturrddet ma skje senest
innen tre maneder etter avsluttet forprosjekt.
Siste del av tilskuddet blir utbetalt nar regnskapet
for forprosjektet har blitt godkjent av Kultur-
radet. Det skal ogsa gjores kjent at forprosjektet
er stottet av Kulturradet.

Tilskuddsmottakerne som deltok i surveyen,
ble bedt om 4 ta stilling til pastanden: «Ordnin-
gen med delutbetalinger, forst ved kontrakt-
signering og deretter ved godkjent regnskap, er
hensiktsmessig». Flertallet, neermere to av tre

26

respondenter, var enig i denne pastanden. En
fijerdedel var derimot uenig i pastanden. I inter-
vjuene hadde informantene ingen forslag til alter-
native méter for ordningen med delutbetalinger
til innvilgede prosjekter.

6.5 Seokernes vurdering av tilfreds-
het med forprosjektordningen

I denne delen beskrives sekernes tilfredshet med
forprosjektordningen. Totalt svarte 242 respon-
denter pa spersmalet om de er tilfreds med for-
prosjektordningen slik den fungerer i dag.

De aller fleste respondentene, 71,5 prosent, er
tilfreds med ordningen. 124 av respondentene som
svarte pa spersmalet, er tilskuddsmottakere. Ikke
overaskende er disse markant mer tilfredse med
ordningen enn respondentene som fikk avslag eller
som ble avvist. Videre undersokelser av brukernes
tilfredshet, viser at det ikke er store forskjeller i
kvinners og menns opplevelse av tilfredshet.

Aldersmessig fordeler respondentene seg i to
aldersgrupper: Sekere over og under 40 ar (som
vist i tabell 3). I analysen av respondentenes
tilfredshet med ordningen,er det et skille mellom
unge sokere til forprosjektordningen og modne
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Figur 15: Tilfredshet blant sgkere med og uten innvilget prosjekt (i prosent).
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Figur 16: Tilfredshet med ordningen fordelt pa alder (i prosent).
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sokere (figur 16). De yngre sokerne er mer til- (i alt 24 respondenter), er mest tilfreds. De av
freds med ordningen enn de eldre sgkerne. respondentene som kategoriserer sitt forprosjekt

I analysene av surveydata ble sgkernes beskriv-  innenfor teater, er de minst tilfredse sgkerne.
else av egen kunstneriske virksomhet krysset med Analysene av surveydata viser at seriesgkere,
deres rapportering om tilfredshet (figur 17). de som har sgkt ordningen mer enn én gang, er

Disse analysene viser at innenfor alle kategori- markant mer tilfreds med ordningen enn de som
ene er de aller fleste av respondentene tilfreds med  kun har sekt én gang (figur 18). Samtidig viste
ordningen, men at de som definerer sitt prosjekt analyser at de av sgkerne som har sekt ordnin-
i kategoriene koreografi/dans og drama/litteratur gene som forprosjektordningen ble fundamentert

Figur 17: Tilfredshet fordelt pa kategori (i prosent).
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Drama/litteratur
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Teater
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°

Annen scenekunst
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Figur 18: Tilfredshet fordelt pa antall ganger sgkt ordningen (i prosent).
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pa (Tilskuddsordningen for koreografiutvikling gjort, med tanke pa at fire darlige soknadsrunder
og Tilskuddsordningen for scenetekstutvikling), ma ha fort til omfattende og krevende soknads-
er mer tilfreds med forprosjektordningen enn de behandling. I tillegg har kanskje ferre frister
som ikke har sekt de tidligere ordningene. Det forbedrer kvaliteten i soknadene. Men jeg savner
tyder pa at jo mer seknadserfaring sekere har, muligheten til d soke mer spontant, i et annet
jo mer tilfredse er de med ordningen slik den tidsrom enn 1 de andre stotteordningene for
fungerer i dag. scenekunst, serlig fordi denne stotteordningen
Mange av respondentene ensker ordningen retter seg mot idéer og urvikling av nye meto-
med fire seknadsfrister i aret tilbake. 18 respon- der og konsepter. Ofte taler ikke disse gnistene
denter nevner dette pa det dpne sporsmalet: flere mdneder med venting og «overtenking» for
«Hvilke forbedringer av ordningen ‘Forpro- soknaden kan sendes inn.

sjektstotte til scenekunst’ kunne vert gjort for a
skape et enda bedre tilbud til scenekunstnerne?».

Onsket om endring i antall seknadsfrister blir 6.6 EvaluerinQSteamets Vurdering

begrunnet med at tilskuddsmottakerne vil kunne Analyser av surveydata viser at respondentene

komme raskere i gang med prosjektene. En av er forngyde med innretningen og organiseringen

respondentene oppsummerer: av forprosjektordningen. Det stotter opp om

tidligere funn at det a seke virkemiddelordnin-

Antall soknadsfrister ble etter hvert redusert ger innenfor fri scenekunst er en leereprosess for
til to soknadsfrister (i desember og juni) som utegverne, og at seknadsskriving er en kompetanse
sammenfaller med datoene for flere andre sok- som er ngdvendig for kunstnere for a utvikle sitt
nadsordninger. Jeg har forstaelse for at dette ble kunstnerskap.

Figur 19: Tilfredshet fordelt pa sekere med sgkererfaring fra de to tidligere ordningene (i prosent).

JA
Sekt midler fra
koreografiutvikling
NEI

JA
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NEI
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N= 242
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Faktorer som ser ut til & pavirke sekeres
erfaringer med forprosjektordningen i positiv ret-
ning og som gir gkt tilfredshet, er:

Opplevelse av at saksbehandlere er til-
gjengelig og behjelpelig med sgknads-
skrivingen.

Opplevelse av at fagutvalget gjor en god
vurdering av sgknadene.

At sgkerne har erfaring og kompetanse fra de
tidligere ordningene som forprosjektordnin-
gen springer ut av (Tilskuddsordningen for
koreografiutvikling og Tilskuddsordningen for
scenetekstutvikling).

At sokerne har sgkt forprosjektordningen
tidligere og dermed kan bygge nye seknader
pa tidligere erfaring.

At sgkere med innvilgede prosjektsgknader
opplever at tilskudd gir muligheter for
utforsking og utvikling av nye kunstneriske
metoder, konsepter og idéer.

Evalueringen har vist at sekerne til forprosjektord-
ningen forstar og er enig i kravene og kriteriene
for ordningen. Kravene til sgknaden oppleves som
rimelige blant de aller fleste og synes 4 vaere godt
kommunisert til kunstnerne. Seknadsskjemaet for
ordningen fungerer tilfredsstillende for de aller
fleste. Evalueringen viser at respondentene mener
forprosjektordningen er organisert pa en hen-
siktsmessig mate. Saksbehandling og vurdering av
soknadene i fagutvalget oppleves som rettferdig og
grundig, og sekerne har stor tillit til arbeidet som
utfores bade av saksbehandler og av fagutvalget.
Samtidig viser evalueringen at sgkerne opplever
ordningen som lite transparent med hensyn til
begrunnelser for avslag. Evalueringsteamet fore-
slar 4 beholde organiseringen av sgknadsprosess
og seknadsbehandling, men med noen fi justerin-
ger som diskuteres 1 de kommende avsnittene.
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En stor del av informantene ensker flere sok-
nadsfrister enn de to fristene som ordningen har
i dag. At antall seknadsfrister ble redusert fra fire
til to i aret, kan ha medfert at sekerne opplever
mindre fleksibilitet. Det kan 1 ytterste konsekvens
pavirke om de sgker ordningen eller ikke. For a
sorge for et godt tilfang av sgkere og nye seknader,
foreslar evalueringsteamet at det kan veere fornuf-
tig & vurdere antall arlige seknadsfrister pa nytt.

Respondentene og informantene i evaluer-
ingen er stort sett forneyde med fagutvalgets
sammensetning, kompetanse og kvalifikasjoner.
Enkelte onsker flere yngre medlemmer inn i
fagutvalget. De fleste av sekerne har stor tillit til
fagutvalgets vurdering av seknadene, men det
er knyttet misneye til mangel pa tilbakemeldin-
ger om forklaringer til avslag pa seknader. 36
respondenter rapporterer i de apne spersmélene i
surveyen, at de ensker bedre tilbakemelding samt
mer nyanserte svarbrev pa sine avslatte sgknader.
Mer nyanserte svarbrev vil, uten tvil, medfere
merarbeid for bade saksbehandler og fagutvalget.
Slik ordningen fungerer i dag, uten begrunnelser
for avslag, holdes utgifter til administrasjon lave.
Samtidig kan det tenkes at bedre begrunnelser
kan bidra til leering for sgkerne som gjor dem til
bedre kvalifiserte sokere ved neste sgknadsfrist.

En losning for a gi sekere med avviste
og avslatte seknader bedre tilbakemeldinger,
kan veere 4 bruke et poengsystem for de ulike
soknadskriteriene, lik det som blant andre
Norges forskningsrad bruker. Lite byrakrati og
opplevelse av lav terskel for & seke forprosjekt-
ordningen, er en av styrkene sgkerne rapporterer
om. Evalueringsteamet understreker at innforing
av nye rutiner for tilbakemeldinger vil medfere
okte kostnader og mer administrasjon i organi-
seringen av ordningen. Resultatet for sekerne
kan med andre ord bli en opplevelse av storre
byrakrati.
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Forprosjektordningens nytteverdi og
maloppnaelse

Dette kapitlet handler om forprosjektordningens
nytteverdi og maloppnéaelse. Malet med kapitlet
er a presentere kunnskap om mulige virkninger
ordningen har og kan ha for kunstnere innen

fri scenekunst. Det gjores gjennom & diskutere
resultater tilskuddsmottakerne har oppnadd med
stotte fra ordningen.

7.1 Blir midlene brukt?

75 prosent av dem som har fatt tilsagn om
statte, har benyttet seg av midlene (figur 20).
12 prosent har benyttet deler av midlene, mens
12 prosent oppgir at de ikke har benyttet seg av
midlene pa det tidspunktet surveyen ble gjen-
nomfert, men at de kommer til 4 benytte seg av
dem. Flere av sokerne har nylig fatt tilsagnet om
stotte, og har derfor ikke kommet i gang med
prosjektene. Kun én tilskuddsmottaker oppgir at
midlene ikke kommer til & bli benyttet. Begrun-
nelsen er mangel pa lokaler til & gjennomfere
forprosjektet.

I rapporten Kunstens autonomi og kunstens
okonomi hevdes det at stimuleringstiltak ber rette

Figur 20: Har du/dere benyttet midlene (i prosent)?

Vet ikke/ lkke relevant 0 %

Kommer ikke til &
benytte midlene 1 %

Nei, men kommer
til & benytte
midlene
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Ja, deler av midlene
er benyttet

N=132
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seg direkte til kunstnerne, gjennom virkemiddel-
apparatet, samt forvaltere av tilskuddsordninger
for & motivere til finansiering for a skape kunst
(Skarstein mfl. 2015.8).

I retningslinjene for forprosjektordningen
er det ikke spesifiserte krav til hva stetten kan
benyttes til. Evalueringen omhandler derfor
ikke hvorvidt midlene er benyttet i samsvar
med sekernes intensjoner da seknad ble sent til
Kulturradet. I gruppen scenekunstnere har det
veert en negativ lennsutvikling nar det gjelder
inntekter fra kunstnerisk aktivitet. Samtidig er
det en stor andel frilansere. Mange av sekerne er
avhengig av personinntekt og jobber ved siden
av det a veere kunstner. For denne gruppen blir
tilskuddsordninger ansett som serlig viktige.
Forprosjektordningen apner for muligheter til &
frigjore tid for eksperimentering og utforskning.

Hvilke prosjektkostnader har s scene-
kunstnerne behov for 4 dekke med stotte fra
ordningen? Pa spersmalet «<Hvilke kostnader
var midlene som du segkte stotte fra forprosjekt-
ordningen ment 4 dekke?», ble gitt samtlige
respondenter uavhengig av seknadsstatus.
Respondentene fikk anledning til 4 krysse av
for flere svaralternativer. Figur 21 viser at lenn
trekkes frem av de fleste. 78 prosent svarer at
midlene var ment 4 dekke egen lenn og hele 85
prosent svarer at midlene var ment & dekke lgnn
til samarbeidende kunstnere. Det er i trdd med
Kulturradets strategi som er & legge til rette
for samarbeid péa tvers av uttrykksformer og
sjangre. Samtidig tyder det store antallet sgkna-
der til ordningen (1205) pé at det eksisterer et
stort behov for lenn for kunstnere som opererer
innen fri scenekunst.

Kunstnerinformantene i de kvalitative inter-
vjuene satte stor pris pa at takheyden for hvilke
utgiftsposter forprosjektordningen kan dekke, er
stor. En av informantene forteller:
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Dersom jeg skal urvikle noe som ikke bare er
med meg, er jeg nodrt til d teste det ut pd en
annen skuespiller. Forprosjektordningen gav meg
muligher til G ansette andre kunstnere der det var
aktuelt. En annen sier: Forprosjektmidlene ble
brukr til at jeg skulle veere utover og koreograf og
administrativ leder — alle hatter.

Videre foreller samme informant, at i tillegg til &
dekke egen lonn, gjorde midlene det mulig & leie
en annen danser.

Etter utgifter til lonn var leie av lokale en
utgiftspost for nesten halvparten av tilskuddsmot-
takerne. Dernest brukte tilskuddsmottakerne
midlene til administrative oppgaver, reisestgtte og
leie eller kjop av utstyr, selv om det bare er unn-
taksvis at Kulturradet godkjenner bruk av midler
til kjop av utstyr.

I kunst- og kulturlivet er det vanlig med
samfinansiering i prosjekter. Det gjelder ogsa
for mange frittstaende kunstnere. Tilskudds-
mottakerne ble i surveyen derfor spurt om hvilke
andre kilder forprosjektet deres eventuelt er
finansiert av (figur 22).

Nesten 30 prosent av respondentene svarer
at de har fatt stette fra andre offentlige stotte-
ordninger, enkelte oppgir at de ogsa har fatt
stotte fra Fond for lyd og bilde, andre ordninger i
Kulturradet, private sponsorer og stiftelser.

Figur 21: Hva skal de omsgkte midlene brukes til
(i prosent, flere svar mulig)?
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De tre tilskuddsmottakerne som ble inter-
vjuet 1 evalueringen, har ikke mottatt stotte fra
andre kilder enn Kulturradet. De forteller at de
har investert egne midler i form av arbeidsinn-
sats. Det understreker forprosjektordningens
viktighet og betydning for kunstneres muligheter
til & jobbe med utforsking og utpreving av nye
kunstneriske metoder, konsepter og idéer.

Figur 22: Hvilke andre kilder er prosjektet delfinansiert av (i prosent — flere svar mulig)?
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Figur 23: Hva skjedde med prosjektet ditt etter at du fikk avslag pa seknaden om forprosjektmidler (i prosent)?
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7.2 Addisjonalitet

Evalueringen har undersekt ordningens addisjo-
nalitet. Addisjonalitetsbegrepet handler om hvor-
vidt aktiviteten som er stottet, bidrar til & utlgse
resultater som uten stotte ikke ville blitt realisert.
I evalueringen er addisjonalitet vurdert gjennom

4 analysere resultatene som forprosjektordningen
har bidratt til for tilskuddsmottakerne. Hensikten
med 4 underseke resultataddisjonalitet er et gnske
om 4 avdekke hvorvidt stetteordningen stimulerer
mottakerne til 4 realisere prosjekter/metoder/kon-

septer som ellers ikke hadde blitt utviklet — altsa
hva som er tilleggseffekten av ordningen.

176 respondenter som fikk avslag pa seknad,
svarte pa spersméal om hva som skjedde med
prosjektet etter avslag.

Figur 23 viser at rundt halvparten av prosjek-
tene ikke ble gjennomfoert, noen ferre svarer at
prosjektet ble gjennomfert, men senere og/eller
1 mindre omfang i forhold til den opprinnelige
planen. Bare 8 prosent av prosjektene ble gjen-
nomfert etter planen.

Afatilsagn om midler fra forprosjektordningen
henger hgyt blant scenekunstnerne. Midlene kan
bidra til & gi nye prosjektidéer en dytt til utvikling
av scenetekst. En avinformantene fortalte om en
slik utvikling da huni 2015 sgkte ordningen og
fikk tilskudd tilsvarende to ménedsverk. For-
prosjektet hadde som mal & utvikle en scene-
tekst som skulle blitil en trilogi. Teksten handlet
om temaer som det er tabu & snakke om i vart
samfunn. Det innvilgede forprosjektet handlet
om & lage en skisse til ferste del i trilogien.
Segkeren var forngyd med at hun gjen-
nom forprosjektordningen kom i gang med

Et prosjekt som tok en ny retning

skrivingen. Da forprosjektet var ferdig, sekte
hun forprosjektordningen pa nytt. Den nye
sgknaden presenterte en skisse til utvikling av
deltoitrilogien. P4 tross av gode tilbakemel-
dinger som kunstneren fikk pa den fgrste skis-
sen, fikk hun na avslag. Sgkeren tok avslaget
hardt. Etter en tid fikk hun imidlertid positiv
stotte fra et forlag som ville publisere teksten.
Forfatteren har derfor gatt fra & skrive tekst for
dramatisering til & gjgre om eget kunstnerisk
konsept til en roman i tre deler. Det har resul-
tertiat hun na henvender seg til et lesende
publikum fremfor teaterpublikummet.
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Figur 24: Hva ville ha skjedd med prosjektet uten stgtte (i prosent)?
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Det at prosjektene ikke blir gjennomfert, tren-
ger ikke ha sammenheng med at prosjektene ikke
er kvalifisert til forprosjektstotte. Forklaringer kan
veere knyttet til at avslatte seknader ikke er gode
nok idéer, sgkeren mister interessen, forprosjektet
viser seg 4 mislykkes og er ikke mulig 4 materiali-
sere til en videre produksjon, eller sgkeren vurderer
at det er lite ettersporsel etter det ferdige produktet.

De som har fatt tilskudd fra forprosjekt-
ordningen, ble i surveyen bedt om & svare pa
spersmalet: «Hva ville ha skjedd med prosjektet
uten stotte?». Halvparten av tilskuddsmottakerne
svarer at prosjektet ikke ville blitt gjennomfert uten
stotte. Naermere 30 prosent mener at prosjektet
ville blitt gjennomfert i et mer begrenset omfang,
men med lavere kvalitet. 12 prosent mener at
prosjektet ville blitt gjennomfert i et mer begrenset
omfang, men med samme kvalitet. Det er altsa fa
av tilskuddsmottakerne som har tro pa realisering
av eget forprosjekt uten midler fra ordningen.

Diskusjonen om addisjonalitetsspersmalet
viser at forprosjektordningen er sveert viktig for
at kunstnerne klarer a realisere nye prosjektidéer.
Dersom de ikke hadde fatt stotte fra Kulturradet,
ville det gatt ut over deres mulighet til & realisere
prosjekter og dermed mulighet for utforskning og
utviklingsarbeid. Tilskudd gir ogsa mulighet for
okt kompetanse. Det samlede bildet er altsa at
forprosjektordningen har stor nytteverdi og god
maloppnaelse. Inntrykket styrkes ytterligere av de
kvalitative intervjuene.

Pé spersmal om prosjektene ville blitt reali-
sert dersom ordningen ikke eksisterte, svarer en
tilskuddsmottaker:
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Svaret er nei, 1 stor grad. Kanskje ikke sa
bastant, noe av prosjektene ville skjedd, men
man hadde hatt mindre tid, og kunne ikke

gart 1 dybden pa samme madte. Det er apenbart
at det er forskjell pa hvor mye materiale man
klarer @ produsere dersom man har tid. Det er
mye storre sjans for at jeg har de viktig kunst-
neriske oppdagelsene hvis jeg far mer tid til a
lese. Mange [forprosjekter] ville tkke skjedd,
man ville gart rett til produksjon. Da har man et
press pa seg til a bli ferdig. Man blir rounget til
a bruke gamle strategier og prosesser som man
har brukt for, det gjor at nyskapingen 1 feltet
bremser. Kulturrdder har hatt nyskaping som
st vikrigste formal, da tenker jeg at forprosjekt
er helt essensielt [...] noe forprosjekt ville skjedd,
mange ville itkke det, de som hadde skjedd ville
hatt lavere kvalitet.

7.3 Hvilke resultater oppnadde
kunstneren gjennom
forprosjektet?

Evalueringsteamet onsket kunnskaper om hva
prosjektmidlene fra ordningen forte til. Figur 25
viser en oversikt over hvordan respondentene
svarer pa en rekke pastander knyttet til denne
problematikken.

Figuren viser at de aller fleste av tilskudds-
mottakerne er enige i at tilsagnet de fikk fra
forprosjektordningen stimulerer til nye mulig-
heter for kunstnerisk utvikling. Forst og fremst er
tilskuddsmottakerne enige i at midlene bidrar til
muligheter for & eksperimentere med og utfor-
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Figur 25: Statte til forprosjektet bidro til ... (i prosent).

Eksperimentere med a utforske
nye uttrykksformer

Utvikle nytt bevegelsesmateriale
Utvikle min kunstneriske kompetanse
Utvikle nye idéer

Utvikle nye metoder

Utvikle nye konsepter

Samarbeide med andre pé tvers av
uttrykksform og sjanger

Utvikle nytt manus / ny tekst

Nyfortolke eksisterende materiale

Bidra til bevissthet og refleksjon om
scenekunst i det offentlige ordskiftet

Satse pa scenekunst for barn og unge

0
[ Uenig
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ske nye uttrykksformer, utvikle nytt bevegelses-
materiale, utvikle kunstnerisk kompetanse og
utvikle nye idéer. En av tilskuddsmottakerne
forteller at med forprosjektordningen far han
frigjort tid slik at han far mulighet til 4 jobbe med
den mer eksperimentelle fasen i sitt kunstneriske
virke. Samme informant understreker dette slik:

Alr profesjonelt kunstnerisk arbeid er avhengig
av okonomisk stotte. Scerlig arbeid som ikke

er umiddelbart publikumsrettet. Huis jeg skal
skape noe nytt, er jeg avhengig av inntekter ogsd
1 denne fasen. Det er lirt sann banalt. Skal jeg
holde pa med det jeg gjor, s md jeg samuidig ha
penger til smor pa brodet.

Figur 26: Statte fra forprosjektet resulterte i at jeg senere
kunne sgke produksjonsstgtte (i prosent).

Vet ikke/
ikke relevant

Noe uenig Enig

8%
Verken eller ———

N=128

B Verkeneller

34

(o]
o

90

Enig [l Vet ikke / ikke relevant

Figur 26 viser en oversikt over hvor enig respon-
dentene var i pastanden: «Stotte fra forprosjekt-
ordningen resulterte i at jeg senere kunne sgke
produksjonsstette». Nesten 70 prosent av respon-
dentene svarer at de er enig i pastanden. Hele 17
prosent svarer at de vet ikke om deres prosjekt er
nok utviklet til 4 seke produksjonsstette. Bare 6
prosent er uenig i pastanden.

Respondentenes svar pa spersmalet gir noen
indikasjoner pa om et forprosjekt blir videre-
utviklet til et prosjektforslag som er modent for en
seknad til produksjonsstetteordningen. Samtidig
er det viktig 4 understreke at det ikke forven-
tes at stotte fra ordningen forer til umiddelbare
resultater. Det kan ga lang tid fra et forprosjekt
iverksettes til resultater blir mulig 4 observere.
Figur 26 kan imidlertid ikke si noe om forprosjek-
tet har munnet ut i en faktisk produksjon. Ingen
av de tre tilskuddsmottakerne som ble intervjuet,
har kommet sé langt i utviklingen av sine stottede
forprosjekter at disse har blitt materialisert i pro-
duksjoner klare til visning. Det kan for eksempel
oppsta problemer underveis i prosjektet, som at
samarbeidspartnere trekker seg, eller at prosjektet
ikke blir vurdert som ekonomisk gjennomferbart.

7.4 Evalueringsteamets vurdering

Forprosjektordningen har stor nytteverdi for
tilskuddsmottakerne. Analysen viser at tilskudds-
mottakerne far mulighet til & utforske og ekspe-
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rimentere med nye idéer, konsepter og metoder.
Midlene fra ordningen blir brukt til & dekke
utgifter i trdd med regelverket og formalet med
ordningen. Det har igjen bidratt til resultater
som videreutvikling av nye scenekunstuttrykk der
kunstnere utvikler bidrag alene eller i tverrfag-
lig samarbeid. Det 4 bli stettet av Kulturradet er
ansett som 4 komme igjennom et naleye. Kultur-
radets virkemidler og tilskuddsordninger er av
kunstnerne selv vurdert som et bevis pa at de
holder et heyt kunstnerisk niva. Stette fra Kultur-
radet oppfattes som et kvalitetsstempel.
Spersmal om forprosjektordningens beere-
kraft handler forst og fremst om hva ordningen
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bidrar til pa lang sikt, og da serlig knyttet til de
overordnede samfunnsmessige malsettingene.
Det & vaere tilskuddsmottaker har med stor
sannsynlighet betydning utover det ekonomiske
tilskuddet. Stotte kan bety at kunstnere far mer
anerkjennelse fra bade kollegaer og publikum, at
tilskuddsmottakerne blir attraktive samarbeids-
partnere, far flere visninger av egne verker og
lettere tilgang til andre kilder for finansiering.
Funn fra surveyen gir indikasjoner pé at sekerne
til ordningen opplever og erfarer sveert hoy addi-
sjonalitet. Sveert mange av tilskuddsmottakerne
mente at de ikke kan utvikle sine prosjekter uten
stotte fra ordningen.
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Vurderinger og anbefalinger

Dette kapitlet presenterer evalueringsteamets
vurderinger og anbefalinger for videre utvik-
ling av Forprosjekt scenekunst. Anbefalingene
er basert pa analysens resultater som viser at
sgkerne mener at forprosjektordningen er svert
relevant for utvikling av prosjektidéer. De fleste
av sgkerne er generelt tilfreds med ordningen
slik den fungerer 1 dag. Hovedbudskapet fra
informantene er at forprosjektordningen er vik-
tig for 4 stimulere til gkt aktivitet, nyskapning og
kvalitet innen fri scenekunst. Evalueringen viser
videre at formélet med forprosjektordningen blir
innfridd slik ordningen er innrettet og orga-
nisert i dag. Gjennom 4 stette kunstnere i en
forprosjektfase apnes muligheter for utvikling og
utforskning av nye metoder, konsepter og idéer
som kan lede til nye scenekunstproduksjoner.

Selv om hvert tilskudd er sma midler i gko-
nomiske termer, er tilskuddene viktig for kunst-
nernes utviklingsmuligheter. Respondentene
far stotte av de gvrige informantene. Ogsa disse
mener at ordningen handler om sma midler som
i sum bidrar til store resultater for utviklingen
av fri scenekunst. Informantene hevder videre at
sokere stort sett innretter seg etter ordningens
formaél nar de utformer sine seknader.

I evalueringen blir avgrensningen av ordnin-
gens malgruppe diskutert. Er avgrensningen av
dramatikere, forfattere og koreografer som vil
utvikle et dramatisk verk, en scenetekst eller et
bevegelsesmateriale, alene eller i samarbeid med
andre, riktig?

Funn fra datainnsamlingen tyder pa at ord-
ningen har en avgrensning av malgruppe som
oppleves som fornuftig blant respondentene og
informantene. Malgruppen for ordningen er
riktig prioritering.

Respondentene og informantene argumente-
rer for viktigheten av tilgjengelighet til virkemidler
som ikke stiller krav til et eventuelt sluttpro-
dukt. Det legitimerer bruk av tid og ressurser
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pa utforsking av kunstneriske idéer. Kunstnere
reduserer dermed bade gkonomisk og kunstnerisk
risiko i utviklingen av sine kommende verk. A ha
rom for preving og feiling er et virkemiddel som i
sum bidrar til ekt aktivitet og flere nye kunstpro-
duksjoner, selv om ikke alle enkeltprosjekter ender
opp i en produksjon. Informantene i de kvalitative
intervjuene ensker imidlertid en tydeliggjering av
hva et forprosjekt egentlig er. Nér er et prosjekt sa
bearbeidet at det ikke lenger er et forprosjekt?

Evalueringen viser videre at respondentene
mener at forprosjektordningen er organisert
pa en hensiktsmessig mate. Saksbehandling og
vurdering av seknadene i fagutvalget blir i stor
grad opplevd som rettferdig og grundig. Samtidig
mener de fleste av respondentene og informan-
tene at kravene til sgknaden er enkle a forsta. En
stor del av informantene gnsker imidlertid flere
soknadsfrister enn de to fristene som ordnin-
gen har i dag. Det vil sikre spontaniteten som
er sa viktig for den kunstneriske utviklingen i en
forprosjektfase. De to seknadsfristene er dessuten
tett opp mot fristene til andre stotteordninger.

Mange av respondentene gnsker mer nyan-
serte tilbakemeldinger, serlig de som fikk avslag
pa sine sgknader. De onsker en tydeligere
begrunnelse for avslag.

Analyse av maloppnaelse viser at de fleste av
respondentene og informantene mener at ordnin-
gens nytteverdi er stor. Surveyen avdekker at ord-
ningen er forbundet med hey addisjonalitet. Uten
ordningen mener sgkerne at muligheten til &
fokusere pa forprosjektfasen blir redusert. Nytte-
verdien av ordningen viser seg i at den bidrar til
okte muligheter for utforskning og eksperimente-
ring av nye metoder, konsepter og idéer som kan
lede til ny scenekunst. Funn fra datainnsamlingen
viser videre at:

— Midlene gir tilskuddsmottaker mulighet til &
kjope seg fri fra andre jobbforpliktelser.
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— Midlene gir muligheter til & dekke reiser knyt-
tet til utforskning og eksperimentering.

— Midlene gir muligheter til & involvere sam-
arbeidspartnere.

— Midlene gir sterre muligheter til samarbeid
pa tvers av kunstnerisk sjanger.

— Midlene gir muligheter til & nyfortolke eksis-
terende materiale.

— Midlene gir muligheter for & utvikle et for-
prosjekt til et produksjonsprosjekt. Det dpner
for muligheten til & seke produksjonsstette.

Evalueringen viser at forprosjektordningen har
mange styrker og enkelte svakheter. Det er viktig &
understreke at for noen kan styrker ogsa represen-
tere svakheter. En styrke ved ordningen er knyttet
til definering av malgruppe og begrepet forprosjeks.
En bred definisjon gjer ordningen tilgjengelig for
en stor gruppe scenekunstnere. For flere av respon-
dentene og informantene kan denne styrken ogsé
representere en svakhet. En for bred definisjon kan
gjore at enkelte unnlater a seke ordningen fordi de
er usikre pa om de innfrir kriteriene for stotte.

En annen styrke er at ordningen fremstar
som lite byrékratisk. Samtidig ensker en stor
andel av sgkerne mer utfyllende tilbakemeldinger
pa seknadene sine. Dette gjelder spesielt for dem
som har fatt avslag. Nyanserte svarbrev medferer
merarbeid for Kulturradets administrasjon og kan
dermed bidra til gkt byrakrati. Pa spersmal om
hva som er de viktigste styrkene for forprosjekt-
ordningen, pekte informantene nettopp p4 at
slik ordningen fungerer i dag, er den fleksibel
og forstatt som et lavterskeltilbud for kunstnere
med prosjekter i en tidlig utviklingsfase. Sam-
tidig mener informantene at mer byrakrati er en
trussel for ordningens eksistens og kunstnernes
muligheter for utvikling av eget virke.

En av svakhetene ved forprosjektordningen
som evalueringen avdekker, er sgkernes usik-
kerhet knyttet til begrepet forprosjekr. Det er
vanskelig & vite nar et forprosjekt er sa utviklet
at det kan regnes som et produksjonsprosjekt.
Evalueringsteamet anbefaler derfor en tydelig-
gjoring av begrepet forprosjekt, gjerne illustrert
med eksempler pa Kulturradets nettside. Her vil
eksempler som viser ndr et forprosjekt er en idé,
noe som skal skje og ikke er ferdig utviklet, veere
til hjelp for sekere. Grensene her er flytende.
Flere respondenter var usikre pa disse grensene
og etterlyste mer presise definisjoner.

I evalueringen argumenterer sgkerne for at en
av de storste svakhetene med ordningen er usik-
kerhet knyttet til muligheter til & fullfere igang-
satte prosjekter. Flere informanter og responden-

ter forteller at de gjennom ordningen kommer et
godt stykke pa vei i & utvikle sine nye metoder,
konsepter og idéer. Samtidig erfarer de samme
kunstnerne at prosjektet strander pa grunn av
mangel pa videre stotte nér forprosjektfasen er
over. Flere av sokerne mente at selve forprosjekt-
fasen kunne tydeliggjores gjennom 4 vise et storre
skille mellom forprosjektordningen og ordnin-
gen for produksjonsstette. Gjennom & tydelig-
gjore hva som ligger i begrepet forprosjekt, kan
ordningen fungere som et springbrett til andre
tilskuddsordninger. Det vil bidra til kunstnerisk
kvalitet i hele scenekunstfeltet. Samtidig er det
viktig & beholde forprosjektordningen og produk-
sjonsstgtteordningen som to separate virkemidler,
for 4 unnga & gi stette til prosjekter som ikke
holder god nok kvalitet.

Flere av respondentene peker pa at endringen
i antall sgknadsfrister per ér ikke har veert hensikts-
messig for sgkerne. Tilbudet med to seknadsfrister
gjor at potensielle sgkere mé vente lenger for de
eventuelt kan komme i gang med prosjekter. Eva-
lueringsteamet anbefaler at Kulturradet vurderer
antall sgknadsfrister opp mot det merarbeid som
flere arlige seknadsfrister vil medfere.

Respondentene har stor tillit til at fagutvalget
har riktig kompetanse for a fatte beslutninger.
Evalueringsteamet anbefaler at Kulturradet
engasjerer flere unge medlemmer inn i fagut-
valget, i den grad det lar seg gjore.

En del av kunstnerne som har bidratt med
informasjon til denne evalueringen, argumen-
terer for at ordningen er for lite transparent.
Evalueringsteamet ser det imidlertid som vanskelig
4 gjore diskusjonene i fagutvalget offentlig tilgjen-
gelig. Det kan gjore det mindre attraktivt for kunst-
nere 4 veere medlem i fagutvalget og gjere arbeidet
med 4 rekruttere nye medlemmer vanskeligere.

Til na har detaljerte tilbakemeldinger ved
avslag ikke veert prioritert 1 Kulturradet. Med
1205 seknader og 742 avslag i de drene ordnin-
gen har eksistert, vil en endring som innebeerer
mer nyanserte svarbrev, innebaere mye merarbeid.
En méte & mote sokernes ensker pa kan vere &
etablere et poengsystem for hvordan sekerne inn-
frir pa ulike kriterier i ordningen, lik det systemet
som blant andre Norges forskningsrad benytter
seg av. Det 4 utarbeide et slikt system, fulgt av
mer krevende saksbehandlingsprosesser, vil med-
fore et betydelig merarbeid for fondsforvalter. En
gevinst er imidlertid at sekerne far noen indika-
sjoner pa styrker og svakheter ved egen seknad.
Mer nyanserte tilbakemeldinger pa avslag kan
veere til hjelp for kunstnere som egnsker a forbedre
sin kunstneriske idé.
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Survey/Spgarreundersgkelsen

1. Sperreundersgkelse om forprosjektordningen.

Hei [FIRST NAME],

Pa oppdrag for Kulturradet skal Oxford Research evaluere Forprosjektordningen for scenekunst.
Hensikten med denne sperreundersgkelsen er a kartlegge erfaringene til dere som har sekt
forprosjektstotte.

Du har sgkt forprosjektstatte fra Kulturradet til prosjektet, «[PROSJEKTTITTEL]». Ved & svare pa
sperreundersekelsen gir du viktige innspill til hvordan ordningen pa best mulig mate kan innrettes,
bade for navaerende og fremtidige kunstnere. Din tilbakemelding er derfor sveert verdifull.

Undersgkelsen vil ta omlag 10—15 minutter & gjennomfare, vi setter pris pa om du tar deg tid til &
svare.

2. | hvilken kommune er du bosatt?

3. Hva er din alder?
(Oppgi verdi)
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4. Hva er ditt kjgnn?
(Oppgi kun ett svar)

O Mann

O Kvinne

5. Hva slags type scenekunstner identifiserer du deg selv som? Du kan krysse av for
flere kategorier.
(Oppgi gjerne flere svar)

Skuespiller
Sceneinstrukter
Scenograf
Kostymedesigner
Dansekunstner
Koreograf
Filmkunstner
Tekstforfatter
Produsent

Lysdesigner

O OOO0OODOOMO QSO QOQS™ Qo O

Lydkunstner

Andre, vennligst spesifiser:

6. Hvor mange ganger har du sgkt om forprosjektstette? Vennligst oppgi antall ganger.
(Oppgi verdi)

40



VEDLEGG

7. «Forprosjektordningen for scenekunst» ble etablert i 2014. Hvor mange ganger har
du fatt innvilget stotte fra ordningen? Dersom du ikke har fatt stette fra naveerende
ordning, men Kulturradet forgvrig, ber vi deg krysse av for «ikke innvilget stette»
(Oppgi kun ett svar)

O Jeg har ikke fatt innvilget statte — Gatil 10

Antall ganger:

8. Du/dere har innvilget finansiering til «\[PROSJEKTTITTEL]». Har du/dere benyttet
dere avdisse midlene?

(Oppgi kun ett svar)

Ja—-Gatil 10

Ja, deler av midlene er benyttet — Ga til 10

Nei, men kommer til & benytte midlene — Gatil 10

Nei. Kommer ikke til & benytte midlene

O O oo o

Vet ikke/ikke relevant

9. Hva er arsaken til at du/dere ikke kommer til & benytte midlene?

10. Tidligere fantes det en tilskuddordning for koreografiutvikling, en for
scenetekstutvikling og en ordning for korttidsengasjement koreografer, som
forprosjektordningen erstattet. Har du/dere sgkt midler fra en av de tidligere
ordningene?

(Oppgi gjerne flere svar)

Ja, jeg har sgkt midler fra tilskuddordningen for koreografiutvikling

Ja, jeg har sgkt midler fra tilskuddordningen for scenetekst

Ja, jeg har sgkt midler fra kortidsengasjement koreografer

Nei, jeg har ikke sgkt fra de tidligere ordningene som forprosjektordningen erstatter

O O o o 0O

Vet ikke/ikke relevant
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11. Har du/dere sgkt andre av Kulturradets tilskuddsordninger for
scenekunstomradet? Vennligst kryss av for de ordningene som du har sgkt stette fra.
(Oppgi gjerne flere svar)

Fri scenekunst — dans eller Fri scenekunst — teater

Basisfinansiering av frie scenekunstgrupper

Formidling scenekunst/gjestespill

Arrangerstatteordningen scenekunst

Andre scenekunsttiltak — Prosjektstatte til faglig utvikling pa scenekunstomradet
Regionale kompetansesentra for dans

Driftstilskudd — Scenekunst

O OO 0O 0O o o 0O

Nei, jeg har ikke sgkt andre ordninger fra Kulturradet

Andre, vennligst spesifiser

12. Du har krysset av for at du har sekt andre av Kulturradets tilskuddordninger. Har
du/dere fatt innvilget stette fra andre tilskuddsordninger fra Kulturradet?
(Oppgi kun ett svar)

Ja Nei

13. Stette fra forprosjektordningen kan gis bade til enkeltpersoner og til grupper. Jeg
sokte stotte...?
(Oppgi kun ett svar)

Alene
Sammen med en annen

Sammen med flere andre/en scenekunstgruppe

O O o o

Sammen med flere andre som jeg ikke hadde samarbeidet med tidligere
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14. Hvilke av kategoriene nedenfor passer best for prosjektet «\[PROSJEKTTITTEL]»
som du har sekt stette fra forprosjektordningen til? Du kan krysse av for flere.
(Oppgi gjerne flere svar)

Koreografi/dans
Dramal/litteratur

Teater

Performance/installasjon

O O o o o

Musikk/lydkunst

Annen scenekunst. Vennligst spesifiser

15. Hva var formalet med a seke statte til prosjektet? Du kan krysse av for flere.
(Oppgi gjerne flere svar)

Videreutvikle enidé eller et konsept til et dramatisk verk eller annen scenetekst.
Utvikle et bevegelsesmateriale ut fra en idé eller et konsept.

Utforske og eksperimentere med nye uttrykksformer

Utvikle et hovedprosjekt

Utvikle en produksjon

Prave ut nye metoder og arbeidsformer

O OO o0o oo o

Utforsker & eksprimentere med ny teknologi

Andre grunner. Vennligst spesifiser

16. Seknadsprosessen

Vivil na stille noen spgrsmal om din oppfatning av sgknadsprosessen.
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17. Hvor enig er du i felgende pastander om Forprosjektordningen?
(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

) Noe Verken Noe , Vet
Uenig uenig eller enig Enig ikke
Seknadskriteriene
for F?rprOSJekt- O O O O O O
ordningen er
forstalig
Kravene til selve
sgknaden er
presise og godt O O O O O O

beskrevet

18. Hvor enig er du i felgende pastander om behandlingen av din seknad?
(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Noe Verken Noe . Vet
Enig

Ueni
enig uenig eller enig ikke

Kriteriene

for sgknads-

behandling er lett

aforsta

Seknads-

behandlingen er O O O O O O
transparent/apen

Sgknads-

behandlingen er O O O O O O
oversiktlig

O O O O O O

Det gis presise/
forstaelige
tilbakemeldinger
fra saksbehandler
Saks-
behandlingen

er ungdvendig
streng/rigid
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19. Hvor enig er du i felgende beskrivelse av fagutvalget? (fagutvalget gjer vedtak om
stoatte)
(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Noe Verken Noe . Vet
Enig

Ueni
en'g uenig eller enig ikke

Fagutvalget

bestar av

personer

som kjenner O O O O O O
mangfoldeti

scenekunstfeltet

godt

Fagutvalget

bestar av

personer som O O O O O O
er scenefaglig

kompetente

Fagutvalget er

godt kvalifisert til O O O O O O
a gjere vedtak

20. Hvor enig er du i de felgende pastandene knyttet til fagutvalgets avgjerelse?
(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

i Noe Verken Noe ) Vet
Uenig . . Enig .
uenig eller enig ikke
Det gis presise/
f.orstaellge . . O O O O O -
tilbakemeldinger i
vedtaksbrevene
Jeg fikk en god
forklaring pa
vedtaket som ble O O O O O O
gjortiforbindelse
med min sgknad
Det er de beste
prosjektene som O O O O O O

far stotte

21. Seknadshistorikk

| det felgende vil vi stille noen fa sparsméal om din sgknadshistorikk
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22. Har du tidligere sgkt forprosjektordningen og fatt avslag?
(Oppgi kun ett svar)

Ja Nei — Gatil 24
O O

23. Har du sekt flere ganger med den samme sgknaden?
(Oppgi kun ett svar)

Ja Nei
O O

24. Hva skjedde med prosjektet etter at ditt prosjekt fikk avslag pa seknaden om
forprosjektmidler? Prosjektet ble...
(Oppgi kun ett svar)

Gjennomfert etter planen
Gjennomfert, men senere i forhold til den opprinnelige planen
Gjennomfert, men i mindre omfang i forhold til de opprinnelige planene

Gjennomfert, men senere og i mindre omfang i forhold til den opprinnelige planen

Prosjektet ble ikke gjennomfart

O OO 0O o O

Vet ikke/ikke relevant

25. Behov og innretning

Vivil nd stille noen spgrsmal om behov og ordningens innretning.

26. Hvor enig er du i felgende pastander knyttet til forprosjektordningen?
(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Noe Verken Noe

Uenig Enig

uenig eller enig

Det var vanskelig

avite om mitt/

vart prosjekt var O O O O O
i malgruppen for

ordningen

Mange

scenekunstnere

faller utenfor O O O O O
ordningens

malgruppe
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27. Etter din vurdering, hvor enig er du i at Kulturradets ulike stetteordninger knyttet
til scenekunstfeltet overlapper?
(Oppgi kun ett svar)

Verk
Uenig Noe uenig :’le(:n Noe enig Enig Vet ikke
O O O O O O
O O O O O O

28. Hvilke prosjektkostnader var midlene som du sgkte statte fra
forprosjektordningen ment a dekke? Du kan krysse av for flere alternativer.
(Oppgi gjerne flere svar)

| Leie av lokale

Leie eller kjgp av utstyr

Lenn til meg selv

Lann til samarbeidene kunstnere
Statte til administrative oppgaver

Produksjon/arrangementsstgatte

O OO o0 o o

Reisestatte

Andre aktiviteter med behov for gkonomisk statte, spesifiser dersom gnskelig

29. | tillegg til stette fra Kulturradet, er prosjektet delfinansiert ved hjelp av felgende
kilder?
(Oppgi gjerne flere svar)

O

Egne private midler

Tilskudd fra andre av Kulturradets stgtteordninger

Statte fra Fond for utevende kunstnere (FFUK)

Fond for lyd og bilde

Annen stgtte fra andre offentlige stetteordninger (eks. Spenn, fylke, kommuner etc.)
Statte fra private stiftelser (eks. sparebankstiftelser etc.)

Annen stgtte fra private sponsorer

Jeg/vi har ikke mottatt annen stgtte

O OO 0O 0O o o 0O

Vet ikke/ikke relevant

30. Resultater av stgtten

| det fglgende vil du bli stilt spgrsmal om hva statten har betydd for ditt prosjekt.
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31. Hvaville skjedd med prosjektet dersom Kulturradet ikke hadde gitt stette?
(Oppgi kun ett svar)

Jeg/viville giennomfart prosjektet i starre omfang/med hgyere kvalitet

Jeg/viville giennomfart prosjektet uten endringer, i samme omfang og med samme kvalitet
Jeg/viville giennomfart prosjektet i samme omfang, men med lavere kvalitet

Jeg/viville giennomfart prosjektet i et mer begrenset omfang, men med samme kvalitet
Viville gjennomfart prosjektet i et mer begrenset omfang, med lavere kvalitet

Prosjektet ville ikke blitt gjennomfert

O O oOoo0ooo o

Vet ikke/ikke relevant

32. KHvor enig erdu i felgende pastander? Forprosjektet ga mulighet tila...
(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Noe Verken Noe . Vet
Enig

Ueni
enig uenig eller enig ikke

...eksperimentere
med &

utforske nye
uttrykksformer

O O O O O O

... nyfortolke
eksisterende O O O O O O
materialet

...samarbeide

med andre

patvers av O O O O O O
uttrykksform og

sjanger

...satse pa

scenekunst for O O O O O O
barn og unge

... bidratil
bevissthet og
refleksjon om
scenekunst i
det offentlige
ordskifte

...formidle
nasjonalt

...formidle
internasjonalt
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33.L Hvorenig erduifelgende pastander? Forprosjektet ga mulighet tila...
(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Uenig Noe Verken Noe Enig Vet
uenig eller enig ikke

... utvikle nye C O O O O O
metoder
... utvikle nye O O O O O O
konsepter
... utvikle nye ideer O O O O O O
... utvikle min
kunstneriske O O O O O O
kompetanse
... utvikle nytt
bevegelses- O O O O O O
materiale
... utvikle nytt 0 O O O O O
manus/ny tekst

34. Forslag til forbedringer og videreutvikling

[ denne siste delen av undersgkelsen vil du bli stilt noen spgrsméal om mulig forslag til endringer og
forbedringer.

35. M Hvor enig er du i felgende utsagn knyttet til utbetaling underveis og
sluttrapportering?
(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Noe Verken Noe . Vet
Enig

Ueni
enig uenig eller enig ikke

Det er tydelig

hvilke krav

som settes il O O O O O O
rapportering fra

Kulturradet

Rapportering er
tidkrevende

Rapporteringen er
komplisert

Ordningen med
delutbetalinger,
ferst ved
kontraktsignering
deretter ved
godkjent
regnskap er
hensiktsmessig
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36. Hvor enig er du i felgende pastand? Stette fra forprosjektordningen resulterte i at
jeg senere kunne sgke produksjonsstatteordningen.
(Oppgi kun ett svar)

Uenig
Noe uenig
Verken eller

Noe enig

Enig

O OO 0O o O

Vet ikke/ikke relevant

37. Etter din vurdering, fungerer forprosjektordningen pa en tilfredsstillende mate?
(Oppgi kun ett svar)

Sveert lite tilfredsstillende
Lite tilfredsstillende
Verken eller — Ga til 39

Noe tilfredsstillende — Ga til 39

Sveert tilfredsstillende — G& til 39

O O O O o O

Vet ikke/ikke relevant — G& til 39

38. Du har svart at ordningen fungerer lite eller sveert lite tilfredsstillende. Hvis du
onsker kan du utdype svaret ditt her:

39. Hvilke forbedringer av ordningen «Forprosjektstette til scenekunst» kunne
veert gjort for & skape et enda bedre tilbud til scenekunstnerne? Spesifiser her om
onskelig:

41. Takk for at du svarte pa undersgkelsen.
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Spgrreguide,
Forprosjektordningen for scenekunst

Innledning il intervju

Ordningen Forprosjekt for scenekunst fikk i 2016
tildelt 5,5 millioner kroner — det er denne ordnin-
gen som na skal evalueres. Forsporsjektordningen
skal forstdes som en kunstnerisk prosess som
skjer forut for, eller uavhengig av, en eventuell
produksjon. Hva som er innholdet til de tenkte
produksjonene er dpent, forskjellig fra prosjekt til
prosjekt og ikke klart definert og avgrenset.

Evalueringen er to-delt og skal:

1. fremskaffe kunnskap om erfaringer med for-
prosjektordningen, og

2. vurdere om ordningen bidrar til kunstnerisk
utvikling av scenekunstomradet gjennom
stotte til utvikling og utforskning av nye
metoder, konsepter og ideer.

Problemstillingen for prosjektet er derfor som
folger:

1. hvilken kunnskap om erfaringer med forpro-
sjektordningen har involverte akterer (fagut-
valget, sekere og andre kulturakterer), og

2. hvordan bidrar ordningen til utvikling og
utforskning av nye kunstneriske metoder,
konsepter og ideer?

1. Forprosjektordningens relevans

Ordningen har som formadl a stimulere il utvikling
og utforskning av nye metoder, konsepter og idéer som
kan lede til nye scenekunstprosjekter. Forprosjektet
skal forstdes som en kunstnerisk prosess som skjer
forut for, eller uavhengig av, en eventuell produksjon.

Ut fra ditt stasted, hvordan synes du at forprosjekt-
ordningen treffer det definerte overordnede malet?

* Er forprosjektordningen tilstrekkelig godt
utformet for at prioriterte mal og enskede
effekter skal kunne nés?

* Er det valgt en innretning som er interessant
og relevant for & bidra til & nd mal om kunst-
nerisk utvikling?

* Gir summen av elementene akseptable
resultater 1 lys av ressursinnsatsen og fastsatte
mal?

* Er begrepet «forprosjekt» egnet som beteg-
nelse pa de kunstneriske praksister som sokes
realisert gjennom ordningen?

* Er ordningen like relevant for kunstnere i
etableringsfasen som for etablerte kunstnere?

* Har overgangen til en felles forprosjektord-
ning fert til endringer i seknadstilfanget?

* Star ordningen i et hensiktsmessig forhold til
andre stotteordninger for scenekunst i Norsk
kulturrad?

Er ordningen konsistent med hva en ensker a
oppné av resultater og effekter?

1.1 Kriterier og malgruppen for ordningen

Der gis ulskudd ul dramatikere/forfattere som skal
videreutvikle en 1dé eller er konsepr til et dramarisk
verk eller annen scenetekst. Det gis tilskudd il kore-
ografer som skal utvikle et bevegelsesmateriale ut fra
en 1dé eller et konsept. Det gis tilskudd til scenekunst-
nere som onsker a utvikle et forprosjekt alene eller 1
samarbeid med andre aktorer.

I de ulfeller der det er flere kunstnere involvert
som samarbeidspartnere 1 forprosjektet, skal den
personen som har hovedansvaret for prosjektet, sta
som ansvarlig soker. Signerte samarbeidsavtaler med
eventuelle andre aktorer som f.eks. dramaturg, danser,
skuespiller, komponist, scenograf ogleller andre, er ikke
obligatorisk, men kan bidra ul a styrke soknaden. (Se
«Krav til soknaden» lengre ned)
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Det er ikke anledning for organisasjoner/institu-
sjoner til a soke forprosjektordningen. Det kan sokes
om tilskudd inntil 100 000 kr. Det gis ikke tilskudd
tl: 1) Kurs, etablering av arenaer, eller stipend, 2)
Dramatiseringer, horespill, filmmanuskripter eller
oversettelser, 3) Gjenopprakelser.

Soknad om stotte ul ett og samme tiltak behand-
les kun én gang 1 lopet av et budsjettar, med mindre
det foreligger vesentlige endringer 1 prosjektet. Disse
endringene ma komme tydelig fram i ny seknad.

Er kriteriene for hva ordningen kan stette klar
nok?

- Apner ordningen for nok skjenn?

- Finnes der grasoner for hva man kan segke
stotte til? Og hvordan lgser man eventuelt
dette?

- Tydelig nok definisjon?

- For bred

- Forvid

Har malgruppen god nok kunnskap om ordnin-
gen?

Hvor far sekerne kunnskap og informasjon om
ordningen?

1.2 Krav til sgsknaden

1. Prosjektbeskrivelse

*  Prosjektbeskrivelsen skal inneholde en
utdyping av den kunstneriske idéen. Det
skal redegjores for forprosjektets malsetting
og metodiske tilneerming til komposisjon og
dramaturgi. Dersom forprosjektet sees i sam-
menheng med en produksjon, er det forpro-
sjektet som skal utdypes i prosjektbeskrivel-
sen. Hovedprosjektet, produksjonen, kan, hvis
nedvendig, skisseres kort.

2. Obligatoriske vedlegg

*  Kortfarter CV for soker og eventuelle samarbeids-
partnere. Disse samles 1 én fil.

»  Dersom forprosjektet gjelder sceneteksturvikling,
skal det vedlegges et tekstutdrag eller del av
manuskript, maks. 5 sider.

3. Andre aktuelle vedlegg

*  Samarberdsavtaler: Dersom det skal vedlegges
samarbeidsavtaler, skal disse samles 1 en fil.

o Visuelt, auditivt og tekstlig materiale kan vedleg-
ges 1 begrenser omfang. Maks. 5 minutter eller
5 sider.

Er kravene til sgknad godt nok beskrevet?

Med omleggingen til en felles forprosjektordning
1 2014 ser vi at en del sokere har misforstatt noen
av retmingslinjene for ordningen. Derfor har urvalget
na gjort en del justeringer og presiseringer slik ar vi
skal fa flere soknader 1 trad med ordningens formadl,
ster leder for Kulturrddets scenekunstseksjon,Yrjan
Swvarva. Scenekunsrvalget og administrasjonen 1
Kulturradetr har derfor gatr giennom retningslinjene
for forprosjektordningen og har gjort noen mindre
endringer.

Kan du si litt om dette — hva var misforstdelsene
og hvordan har man lest dette?

1.3 Behandling av sgknader (prosessen)

Faglig urvalg for scenekunst behandler soknader til
stotteordningene for forprosjekt scenekunst, andre
scenekunsttiltak, formidlingsordningen/scenekunst,
arrangorstotteordningen og driftstotteordningen scene-
kunst.

Soknaden registreres forst 1 Kulturrddets arkiv og
sendes derfra til en saksbehandler for den ordningen
som er sokt. Saksbehandleren gar gjennom alle sokna-
der og foretar en kontroll av om de oppfyller formelle
krav. Videre lager saksbehandleren en faghg tilrad-
ning og forbereder sakspapirer tl fagurvalgene. Saks-
behandleren folger saken gjennom hele prosessen, og er
den som kan svare pa sekerens sporsmadl underveis.

Fagutvalgene (ca. 30 utvalg) er oppnevnt av Radet.
De bestar av 3—6 medlemmer med hay fagkompetanse
innenfor sitt felt og utnevnes for to dr av gangen.
Radet sikrer at urvalgene samlet sert dekker en bredde
innenjfor sjangere og kunstsyn, og med hensyn til
kjonn, kulturell bakgrunn og geografi. Fagutvalgene
gior de faglige vurderingene av hver soknad og den
samlede soknadsmengden. Fagutrvalgene har myn-
dighet tl @ vedta avslag og bevilgninger inntil kr

300 000. Flere urvalg har dessuten delegert myndig-
het, dvs at de gjor vedtak uansetr tilradingssum. 1
storre saker, saker som behandles 1 flere fagutvalg og
saker som har prinsipielle sider lager fagutvalgene

en tilrading, og sa gar saken videre til behandling 1
Radez.

Rédet er oppnevnt av Kulturdepartementet og
bestar av 10 medlemmer med samlet fagkompetranse
innenfor de omrddene Radet forvalter. Medlemmene
er oppnevnt for fire ar av gangen, og halvparten av
Rader skiftes ut hvert annet ar. Rdder behandler
overordnede strategiske og prinsipielle saker og fatter
vedtak 1 ulradingssaker fra fagurvalgene.
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Tildelingslister legges ut pd nettsidene 1 etterkant av
radsmotene. Alle sokere far et skriftlig vedtaksbrev i
lopet av kort tid etter at vedtak er fattet. Saker som
vedtas 1 fagurvalgene har en behandlingstid pa ca.
2—3 md., mens for saker som gar videre til rddsbe-
handling ma man regne med 3—4 md. behandlingstid.
Kalenderen viser ndr fagutvalgene og Radet har sine
moter.

Hab:litet

Forvaltningslovens regler om habilitet gjelder for
medlemmer og ansatte 1 Kulturrader. Habilitetsreglene
grelder ogsa for medlemmer 1 urvalg nedsatt etter § 3

1 forskrift av 27. august 1965 nr. 3554 for Norsk
kulturrad, samt for eksperter, konsulenter og andre
som mdtte utfore arbeid eller tjeneste for radet.

Habilitetsbestemmelsene inneholder regler om habiliter
for Norsk kulturrdad og retningslinjer for habilitetsvur-
deringen som skal foretas. Habilitet vurderes for hver
enkelt sak i hvert trinn av soknadsbehandlingen.

Hvordan synes du at ordningen med a over-
late behandlingen av sgknadene til et faglig
utvalg fungerer?

* Riktig sammensetning av utvalget?

¢ Riktig kompetanse?

*  Noen kompetanser som mangler?

e Skiftes medlemmene av hvert faglige utvalg
ut godt nok?

*  Hvordan rekrutteres nye medlemmer til faglig
utvalg?

e Taket pa seknadsbelep er pa 100 000 — er
dette hoyt nok?

*  Det er to arlige seknadsfrister — synes du at
dette er passe?

* Er den gkonomiske grensen for vedtak i faglig
utvalg pa 300 000 passelig?

¢ De aller fleste soker om sma midler, burde
grensa vert nedjustert?

Vurdering av seknader vil i tillegg til for-
melle krav, ogsa veere et resultat av subjektiv
skjonn og erfaringer — hvordan synes du at
dette pavirker vurderingen av sgknader?

2. Ordningens maloppnaelse
og effekt

Her onsker vi 4 se neermere pa ditt inntrykk om
sokeres erfaringer med ordningen.

Forste del av tilskuddet blir utberalr etter at
tlskuddsmorttaker har akseptert den elektroniske kon-
trakten og med det bekreftet at Kulturrdadets vilkdr

er akseptert. Kontrakten bor veere akseptert senest

ett ar etter ar melding om tilskudd er utsendt. Forste
delutbetaling vil skje etter at vi har motratt signert
kontrakt, oppdatert arbeidsbudsjett og handlingsplan.
Andre del av nlskudder vil bli utbetalt nar regnskap
for forprosjektet blir godkjent av Kulturrddet. Frist for
innsendelse av signert rapport og regnskap er senest
innen tre maneder etter at forprosjektet er avsluttet.
Det kan veere nyttig d lese gjennom tips til sokere for
generell informasjon om hva rapport og regnskap skal
inneholde, men de spesifikke kravene som gjelder hver
enkelt ordning, fremkommer 1 kontrakten fra Kultur-
radet. Se ogsa forskrift om tilskudd fra Norsk kultur-
fond. Det skal gjores kjent at forprosjektet er stottet av
Norsk kulturrad.

Det som skjedde da jeg fikk avslag var at jeg
innrettet teksten mot roman. Nar jeg ikke fikk
innvilget min sgknad mistet jeg troen pa at noen
ville ha teksten min p4a en scene. Men jeg har et
forlag som vil levere dette ut som en roman. Sa
prosessen stoppet litt det ma jeg innremme. Jeg
har fortsatt det samme konseptet, og romanen for
den hvite delen er skrevet. Jeg tror faktisk at de
tre skal henge sammen.

Som ansatt i X (eks. kulturradet) hvordan vil
du beskrive din kunnskap om sgkerne?

* Hvem er sgkerne og hva kjennetegner deres
kunstneriske praksiser?

e Hyvilken kunnskap har mélgruppen om ord-
ningen?

*  Hoyvilke erfaringer har sekerne med ordnin-
gen? (er de gjengangere)

* Star ordningen i et hensiktsmessig forhold til
andre stotteordninger for scenekunst i Norsk
kulturrad?

* Hvordan treffer ordningene malgruppas
behov?

* Hvor lang tid erfarer dere at det méa gé for
forprosjektene gir resultater som for eksempel
realisering av et hovedprosjekt/ utvikling av
ny metode etc.?

e I hvilken grad mener du at ordningen bidrar
til 4 endre stottemottakernes (innvilgede,
avslatte og avviste) atferd? Hvordan endres
stottemottakernes atferd?

*  Houvilke kvalitative endringer oppstar blant
kunstnerne som folge av stotte fra Kultur-
radet?

e I hvilken grad endrer stottemottakere (og de
som fér avist sine sgknader) sin holdning til
utvikling av nye konsepter og metoder?
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Ordningens effektivitet og
maloppnaelse

Er det forvaltningsmessige skillet mellom
forprosjekt og produksjon hensiktsmessig i
forhold til sekernes kunstneriske praksiser?
Er der noen form for informasjon som viser
om hvorvidt forprosjekter har blitt viderefort?
Har dere oversikt over hvor mange forpro-
sjekter som det ikke blir noe av? Ev. blir en
suksess?

Hvor lang tid tar det erfaringsmessig for et
forprosjekt er materialisert videre?

Er dokumentasjonen som gjares i etterkant
(seknadsmottakenes sluttrapportering) god
nok?

Ser du noen tilleggseffekter ut over ordnin-
gens formal blant stettemottakerne?

Har ordningen fungert som en produktiv
rammebetingelse for nyskapning og utvikling
innen ulike sjangre og uttrykksformer?

P4 hvilke mater stimulerer ordningen til
kunstnerisk utforskning av nye metoder, kon-
septer, ideer og materiale?

Hva hadde skjedd dersom ordningen ikke
eksisterte (addisjonalitet), Ville forprosjektene
likevel blitt gjennomfert? (i s fall hvordan?)
Hva med de som ikke innvilges stotte — klager
disse? Hva kjennetegner disse akterene?
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4. Ordningens barekraft

Dette er en oppsummering der dine innspill vil
bli brukt til 4 gi forslag til forbedringer og tiltak
for videreutvikling av forprosjektordningen.

*  Hyvilke styrker og svakheter har ordningen
med tanke pa 4 oppné de overordnede mal-
setningene?

*  Hyvilke muligheter og trusler star en ovenfor
med tanke pa 4 na malsetningene?

*  Hoyvilke forventinger har du til fremtidige
effekter som per i dag ikke lar seg identifisere
eller male?

* Vil disse effektene kunne materialiseres uav-
hengig av forprosjektordningen?

e I hvilken grad meter ordningen malgruppens
behov i fremtiden?

* Er det noe du mener ber endres ved ord-
ningen for a ytterligere forbedre ordningens
formal og effekt?



