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1
INNLEDNING

Norsk kulturrads innkjepsordning for samtidskunst ble evaluert av @stlands-
forskning v/ Jorid Vaagland i 1998. I kjelvannet av evalueringen ble ordningen lagt
om. Norsk kulturrad vedtok retningslinjene for den nye ordningen i rddsmete 1.6.99,
med en virketid fra 1.1.00 til 31.12.02. I vedtaket ble det lagt vekt pa at ordningen
skulle evalueres igjen etter tre ar. Den foreliggende evalueringen er et svar pa dette
vedtaket. Hensikten er & skaffe kunnskap om hvorvidt omleggingen av Norsk
kulturrads innkjepsordning for samtidskunst har bidratt til & heve kvaliteten pa
ordningen badde med hensyn til organisering av innkjepsarbeidet og med hensyn til
formidling av de innkjopte verkene. Rapporten vil ga i dialog med konklusjonene

i Vaaglands evaluering og ber derfor sees i ssmmenheng med den.

Norsk kulturrads innkjepsordning for samtidskunst har i perioden 1.1.00-31.12.00
hatt et samlet budsjett pa kr 6,3 mill. Innkjepsarbeidet utfores av en innkjepskomité,
som igjen er delt i tre regionsutvalg. Komiteen oppnevnes av Norsk kulturrad. De

innkjopte verkene fordeles ut til nitten mottakersamlinger etter avtale.

Endringer i takt med tiden

Norsk kulturrads innkjepsordning for samtidskunst og kunsthandverk ble etablert
i 1968. Ordningen har fra den ble etablert og frem til i dag gjennomgétt en rekke
endringer. Endringene har omfattet bade a) hva slags kunst innkjepsordningen skal
konsentrere seg om, b) hvordan den innkjepte kunsten skal fordeles og vises frem,
og c) sammensetningen av innkjepskomiteene. Det opprinnelige formalet med

ordningen var “ved kjop & sikre kunstverk innenfor kategoriene maleri (med



materialkunst), skulptur og grafikk som antas a ha sarlig kunstnerisk interesse”.!
Fra 1978 omfattet ordningen ogséd kunsthandverk og kunstnerisk fotografi. I 1980
ble retningslinjene omarbeidet, og det ble fra da av presisert at innkjopskomiteen
uten & fravike kravet til kunstnerisk kvalitet skulle ha sin oppmerksombhet rettet
mot interessante eller eksperimentelle arbeider, ogsa av uetablerte kunstnere.
Innkjepsordningen har ogsé ved en anledning blitt foreslétt nedlagt. I en innstilling
fra 1984, der hele Kulturradets arbeidsmater og ansvarsomrader blir gjennomgétt,
heter det:“”innkjepsordningen for norsk samtidskunst svarer ikke lenger til
forventningene”, og videre: ”den er kostbar og arbeidskrevende”. Forslaget om
nedleggelse var et ledd i en generell gjennomgang av radets arbeid, med tanke pa &
oke radets okonomiske armslag og muligheter for 4 ta selvstendige kulturpolitiske
initiativ. Hensikten med & legge ned innkjepsordningen var & styrke den generelle
avsetningen for billedkunst og kunsthdndverk. Forslaget fikk ikke oppslutning i
radet, og innkjepsordningen ble viderefort i sin daverende form. Begrunnelsen
var at Kulturrddets innkjepsordning er ”den eneste med brukbar dekning pé
landsbasis, og den eneste som kjoper inn fotografi og — delvis — kunsthandverk og
tekstilkunst”.

I lopet av attitallet ble det fokusert pa fordelingen av de innkjopte verkene. Frem til
1980 het det at kunstverkene for eller senere skulle plasseres i museer, offentlige
bygg og anlegg der de kommer offentligheten til gode. Fra 1980 ble det presisert at
“kjopene ikke har som mal & skape en representativ kunstsamling med indre
sammenheng”. I juni 1988 fattet Kulturradet vedtak om 4 tilby innkjepte verk til
14 mottakersamlinger. Mottakersamlingene ble valgt ut pa bakgrunn av samlingenes

storrelse, lager og visningsforhold og ut fra distriktspolitiske hensyn.

1 1993 ble ordningen pa ny revidert. Denne gangen ble det fokusert pa innkjeps-
komiteens sammensetning og pé antallet medlemmer i komiteen. Hovedkomiteen
ble i denne prosessen redusert fra ni til fire medlemmer, og kunstnerrepresentasjonen
ble betydelig redusert. Man gikk ogsa bort fra at kunstnerrepresentantene i komiteen
skulle oppnevnes av kunstnerorganisasjonene. Hele komiteen skulle etter
omleggingen oppnevnes av Norsk kulturrdd pé fritt grunnlag. I lepet av denne
prosessen ble ogsa navnet pa ordningen endret fra Norsk kulturrads innkjepsordning
for billedkunst og kunsthandverk til Norsk kulturrads innkjepsordning for

samtidskunst og kunsthandverk.

! Hentet fra sak 5:Fordelingsplan for innkjgpte kunstverk, til mgte i Norsk kulturrad 9.6.88.



De siste endringene av Norsk kulturrdds innkjepsordning for samtidskunst og
kunsthandverk fant sted i etterkant av @stlandsforsknings evaluering. Evaluerings-
rapporten avdekket betydelige motsetninger mellom involverte akterer og
frustrasjoner rundt ulike sider ved ordningen. Det ble hevdet at “ordningens
maélsettinger var uklare nar det gjelder hvilke interesser den faktisk skal tjene og
hvordan” (Vaagland 1998:58). Det kom frem at innkjepsakterene savnet mandat
for oppdraget sitt, og at konsekvensen av manglende innkjepstrategi var at ordningen
som helhet fremsto “med en lite markant faglig profil” (ibid:59). Manglende
innkjepsstrategi var ogsa et spersmal som serlig opptok mottakersamlingene. Blant
dem avdekket evalueringen store interessemotsetninger med hensyn til ordningen.
Mens knutepunktinstitusjonene helst sd ordningen lagt ned og innkjepsmidlene
stilt til deres disposisjon for egne innkjep, utgjorde innkjepsordningen et viktig
bidrag til de mindre samlingene. Organiseringen av innkjepsarbeidet var ogsa et
tema for evalueringen. Den davarende ordningen med 25 distriktskontakter og en
hovedkomité pa fire medlemmer innebar en oppsplitting av innkjepsarbeidet, der
akterene pa de ulike innkjepsnivaene ikke opplevde noe gruppefelleskap eller
fremsto som en organisatorisk helhet. Evalueringen fastslo at ”Det & etablere storre
grad av felleskap og eierforhold til ordningen og 4 legge til rette for mer samarbeid

mellom akterene ber vere et framtidig mal”.

Pé bakgrunn av konklusjonene i evalueringen ble det nedsatt en arbeidsgruppe
som utformet konkrete endringsforslag. Dette arbeidet var ment a skulle imeote-
komme noen av de innvendingene mot ordningen som kom frem i evaluerings-
rapporten. Resultatet var at ordningen ble lagt om og igjen skiftet navn, denne
gangen til Norsk kulturrdds innkjepsordning for samtidskunst. Det var sarlig pa
folgende omrader at innkjepsordningen ble vesentlig endret: 1) ordningens formal,
2) innkjepssystemet, 3) fordelings- og formidlingssystemet, 4) funksjonstid og 5)

okonomi.

Norsk kulturrids innkjepsordning for samtidskunst anno
2000

Formal

I retningslinjene for Norsk kulturrads innkjepsordning for samtidskunst slik de ble
vedtatt 01.06.99, heter det:

1.1 Ordningens formal er gjennom kjop ved offentlige visninger a sikre for
offentligheten arbeider av serskilt kunstnerisk interesse innen alle kategorier av

samtidskunst.



1.2 De innkjepte verkene skal ha hey kunstnerisk kvalitet. Ordningen skal vaere
rettet mot nyere kunstneriske uttrykk.

1.3 Innkjepsordningen for samtidskunst skal tilfere mottakerinstitusjonene
kunstverk som et supplement til de faste samlingene.

1.4 Innkjepsordningen har ikke som mal & skape en helhetlig kunstsamling med

indre sammenheng.

Med dette vedtaket fikk ordningen en dreining i innretning. P4 den ene siden ble
begrepet kunsthandverk utelatt badde fra ordningens navn og som begrep i
retningslinjene og erstattet med samlebegrepet samtidskunst. Pa den andre siden
ble formuleringen "utvalget skal ha sin oppmerksomhet rettet mot arbeider ogsa av
uetablerte kunstnere” endret til “ordningen skal sarlig vare rettet mot nyere
kunstneriske uttrykk”. Begge disse endringene méa sees i lys av utviklingen pé
kunstfeltet. De tradisjonelle begrepene billedkunst, fotografi og kunsthandverk
ansees ikke lenger for & vaere gode og meningsfulle begreper brukt om den
kunstneriske praksis som finner sted i dagens kunstverden. Endringen av
formuleringen “uetablerte kunstnere” til “nyere kunstneriske uttrykk” innebaerer
en dreining av ordningen fra det vi kan kalle en kunstnerpolitisk innretning, til en
mer kunstfaglig og verksorientert innretning. Begge deler innebarer en vilje til &
’spisse” innkjepsordningens faglige profil og er i s& mate i trdd med de mer allmenne

tendensene vi finner i kunstfeltet (Aslaksen 1997).

Okonomisk ramme og fordeling

Innkjepsordningens budsjett ekte 1 1993 fra kr 750 000 til kr 1 mill. (Vaagland1998).
Da kunne de 25 distriktskontaktene kjope kunst for til sammen kr 400 000, mens
hovedkomiteen disponerte resten. I 2000 ble den gkonomiske rammen for ordningen
okt til kr 2 mill. Rammen ble "indeksregulert” til 2,1 mill. for 2001 i forbindelse
med fordelingsbudsjettet 01 og til kr 2,2 mill. for 2002 i forbindelse med
fordelingsbudsjettet 02. Samlet har ordningen over tre ar kostet 6,3 mill. Av dette
ble avsatt til transport, lager osv. kr 500 000 i 2000 og kr 550 000 i 2001. For 2002
ble dette belopet redusert til kr 400 000.

Innkjepssystemet

Omleggingen omfattet ogsé en betydelig forenkling av innkjepssystemet. Det forrige
innkjepssystemet ble innfort i 1993 og besto av en hovedkomité pa fire medlemmer
og 25 distriktskontakter. De fire medlemmene i hovedkomiteen ble oppnevnt av
Norsk kulturrad pa fritt grunnlag. Distriktskontaktene ble oppnevnt av billed-

kunstnernes og kunsthadndverkernes distriktsorganisasjoner. Av de 25 distrikts-



kontaktene var halvparten billedkunstnere og halvparten kunsthdndverkere. Alle

de involverte i innkjepssystemet ble oppnevnt for en periode pé to ar.

Endringene som ble vedtatti 1999, besto i & avvikle ordningen med distriktskontakter
og é flytte oppnevningsmyndigheten for hele innkjepskomiteen til Norsk kulturrad.
Det vil si at innkjepskomiteen i dag bestar av ni medlemmer og seks varamedlemmer.
Denne komiteen er inndelt i tre regionsutvalg:

* Region Ost (Oslo, Akershus, Buskerud, Telemark, Vestfold, Oppland,

Hedmark, Ostfold, Vest-Agder og Aust-Agder)
* Region Vest (Mare og Romsdal, Sogn og Fjordane, Rogaland og Hordaland)
* Region Nord (Ser-Trendelag, Nord-Trendelag, Nordland, Troms og

Finnmark)

Lederen av region Ost fungerer som leder for alle de tre regionsutvalgene.

Hvert regionsutvalg bestar av: en billedkunstner, en kunsthandverker og en
kunsthistoriker. Utvalgene fungerer som selvstendige enheter som besgker
utstillinger og gjor innkjep etter egen vurdering, og hele komiteen samles to ganger
i aret. Om kravene til komiteens medlemmer heter det i retningslinjene: ”Komité-
medlemmene skal ha kunstfaglig kompetanse. Med kunstfaglig kompetanse forstas:
For kunsthandverker og billedkunstner: avsluttet kunstutdanning pa heyskoleniva
og/eller kunstnerisk virksomhet tilsvarende krav til medlemskap i kunstner-

organisasjoner. For kunsthistoriker: embetseksamen av hgyere grad.”

Det heter videre at komitémedlemmene forutsettes ogsd & ha god kjennskap til

nyere kunstuttrykk, og at de ber vaere bosatt i eller ha tilknytning til sin region.

En annen viktig endring som ble innfert, var méten innkjepsmidlene ble fordelt
mellom innkjopsakterene pa. Frem til 2000 hadde innkjepsmidlene blitt fordelt
mellom innkjepsakterene etter en fordelingsnekkel som ga hovedkomiteen og
distriktskontaktene disposisjonsrett til henholdsvis 60 % og 40 % av midlene. Dette
ble videre fordelt til distriktskontaktene etter en fordelingsnekkel som tok utgangs-
punkt i antallet medlemmer i de respektive distriktsorganisasjonene. Et vedlegg til
vedtektene anga sa hvilket belop de enkelte distriktskontaktene hadde til radighet.
Det hoyeste belopet distriktskontaktene hadde til radighet i perioden 1996-1997,
var til Hordaland, som hadde kr 54 600 til billedkunst, mens det minste belapet var
til Sogn og Fjordane, som hadde kr 5 520 til kjop av kunsthdndverk. Med endringene

12000 ble alt som omhandlet fordeling av bevilgningen, fjernet fra retningslinjene.



Det ble na opp til innkjepskomiteen selv & fordele midlene rimelig mellom

regionene.

Den nye maten & organisere innkjepsarbeidet pa innebeerer en vilje til & konsentrere
innkjopsansvaret, og innkjepsordningen fremstar tilsynelatende i storre grad som
en organisatorisk helhet enn tidligere. Hvorvidt en slik organisatorisk omlegging
har bidratt til & etablere storre grad av felleskap og eierforhold til ordningen, er et
av temaene for evalueringen. Den nye sammensetningen av utvalget er ogsé en
ytterligere styrking av kunsthistorikernes eller kuratorenes rolle i innkjepskomiteen
til fordel for kunstnerrepresentasjonen. Dette gjelder ogsé endringen i oppnevnings-

myndighet, der Kulturrddet nd oppnevner alle innkjopsakterene.

Fordelings- og formidlingssystemet

Det siste punktet ved ordningen som ble vesentlig forandret, er systemet for fordeling
av verk ut i mottakerinstitusjonene. For 2000 var Oslo kunstforening Kulturradets
samarbeidspartner nér det gjaldt oppbevaring av verkene etter innkjep. Alle verk
som ble kjopt inn, ble sendt direkte til Oslo kunstforening. Etter endt komitéperiode
ble alle verkene stilt ut i kunstforeningens lokaler. Deretter ble de fordelt ut til de
enkelte mottakersamlingene. Slik ordningen fungerer i dag, blir verkene sendt direkte
til mottakersamlingene fra innkjopsstedet. Avgjorelsen om hvem som skal motta
hvilke verk, tas av innkjepskomiteen i dialog med mottakersamlingene. Ordningen
med en utstilling av det samlede innkjepet i en komitéperiode er avviklet, og det er
ogséa samarbeidet med Oslo kunstforening. Bomuldsfabriken Kunsthall® i Arendal
er en ny akter i ordningen. Bomuldsfabriken har blant annet overtatt ansvaret for
lagerhold av ikke fordelte verk (ogsa fra tidligere innkjepsperiode) og for registrering
av de innkjepte verkene. Ifolge avtalen skal ogsa Bomuldsfabriken legge bilder av
innkjepte verk inn pa egen nettside og serge for oppdatering av den. En konsekvens
av denne omleggingen er at verkene kommer raskere til et egnet visningssted og

dermed raskere ut til publikum.

Innkjopsperiodens varighet

For & bedre kontinuiteten pd innkjepsarbeidet ble funksjonstiden for innkjeps-
komiteen forlenget fra to til tre ar. Begrunnelsen var at komiteen bruker tid pa a bli
kjent med ordningen, med sine samarbeidspartnere og med mottaker-samlingene.
Det ble ogsa vedtatt at ett av medlemmene i hvert regionsutvalg overlapper med ett

ar for & sikre kontinuitet i arbeidet. Funksjonsperioden folger kalenderaret.

2 Bomuldsfabriken Galleri/Kunstsamling byttet navn til Bomuldsfabriken Kunsthall varen 2002.
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Evalueringens hensikt og fokus

A evaluere innebzrer 4 vurdere hensiktsmessigheten ved en bestemt virksomhet
innenfor et avgrenset felt (Vislie 1987). I denne sammenhengen inneberer det &
vurdere hvorvidt Norsk kulturrdds innkjepsordning for samtidskunst slik den
fremstér i dag, er hensiktsmessig med tanke pa a realisere mélene for ordningen.
Mer spesifikt vil det si at evalueringen har til hensikt & skaffe kunnskap om hvorvidt
den omleggingen av ordningen som fant sted pa nyaret 2000, har bidratt til & dempe
eller fjerne de mest problematiske sidene ved ordningen slik de ble pépekt i
Ostlandsforsknings evaluering. Dette inneberer at evalueringen fokuserer pa den
virksomheten som har funnet sted i lopet av den tredrsperioden den nye ordningen
har fungert. Tematisk retter evalueringen oppmerksomheten mot méten ordningen
settes ut i livet pa. Det vil si at jeg vil fokusere pa de fire sentrale aktergruppene
som har sarlig ansvar for ordningen: /nnkjopskomiteen, mottakersamlingene,
Bomuldsfabriken Kunsthall og Norsk kulturrads administrasjon. P& bakgrunn av
aktarenes erfaringer vil jeg belyse hvorvidt den nye komitésammensetningen og
maten innkjepsmidlene er fordelt pa, har bidratt til & fremme et mer helhetlig og
integrert innkjepsarbeid. Evalueringen vil ogsa belyse akterenes erfaringer med
den nye méten a fordele verkene pé, og sarlig hvordan dialogen mellom
innkjopskomité og mottakersamling har fungert. Videre vil jeg dreofte Bomulds-
fabriken Kunsthall og Norsk Kulturrdds administrasjon sine roller i ordningen. Pa
bakgrunn av at innkjepsordningen nylig er evaluert, faller det ikke innunder denne
evalueringens rammer & foreta en prinsipiell drefting av innkjeps-ordningens vaere
eller ikke vaere. Jeg vil imidlertid komme inn pa noen overordnede aspekter ved
ordningen i siste kapittel. Evalueringen har heller ikke til hensikt & foreta en

kunstfaglig vurdering av kvaliteten pa de innkjepte verkene.

Datagrunnlag og metode

Evalueringen er primert 4 betrakte som en systematisering av de involverte aktorenes
erfaringer med Norsk kulturrdds innkjepsordning for samtidskunst slik den har
fungert i perioden 2000-2002. Datagrunnlaget for evalueringen er i hovedsak
kvalitative intervjuer med involverte akterer. Jeg har intervjuet i alt 22 personer
som pa ulike mater er involvert i eller har interesser i ordningen. Av disse har sju
informanter tilknytning til innkjepskomiteen enten som fullverdig medlem eller
som vara. Tolv av informantene representerer mottakersamlingene og
Bomuldsfabriken Kunsthall, to er representanter for kunstnerorganisasjoner, og to
er ansatt i Norsk kulturrad seksjon for billedkunst. P4 bakgrunn av de problem-
stillingene som 14 i mandatet for evalueringen, har jeg ikke prioritert & systematisk

intervjue innkjepte kunstnere. Jeg har likevel fatt innblikk i noen kunstneres
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synspunkter pa ordningen gjennom intervjuer med kunstner-representantene i

innkjopssystemet og i organisasjonene.

Jeg har ogsa satt meg inn i det som finnes av skriftlig materiale om den nye
ordningen. Det viktigste her er retningslinjene for ordningen, som gir en relativt
detaljert beskrivelse av de ulike akterenes forpliktelser og méten ordningen er
organisert pa. Der finnes ogsé et vedlegg som spesifiserer de kravene som stilles til
mottakersamlingene. Videre finnes noe korrespondanse mellom Kulturrddets
administrasjon og innkjepssystemets akterer, lister over innkjepte verk, regnskap

og noen notater skrevet i forbindelse med omleggingsarbeidet.
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2
ORGANISERING AV
INNKJOPSARBEIDET

Organiseringen av innkjepsarbeidet i tre regionale komiteer ble innfort for &
imetekomme kritikken mot det gamle innkjopssystemet som fremkom i Ostlands-
forsknings evalueringsrapport (Vaagland 1998). Der ble det hevdet at systemet
med en hovedkomité og 25 distriktsrepresentanter fremsto som fragmentarisk og
lite integrert, og at det bidro til & produsere uheldige hierarkier innkjepsakterene
imellom. Jeg skal i dette kapitlet belyse innkjepsakterenes erfaringer med det nye
innkjopssystemet og drofte hvorvidt endringene i innkjepsarbeidets organisering
har bidratt til en mer integrert ordning. Det er ogsé av interesse a belyse hvordan

det tverrfaglige samarbeidet i innkjepskomiteen fungerer.

En komité og tre utvalg

Som beskrevet innledningsvis bestér det nye innkjepssystemet av én innkjepskomité,
som igjen er delt opp 1 tre regionsutvalg. Innkjepsarbeidet har fungert pa felgende
méte. Den samlede innkjepskomiteen har hatt meter et par ganger i dret. Det har
ikke blitt foretatt noen innkjep eller fordeling av kunstverk av hovedkomiteen. Det

er i de tre regionsutvalgene at selve kunsthandelen har funnet sted.

Regionsutvalgenes oppdrag er a kjope kunst fra offentlige visningssteder innenfor
sin region og fordele verkene til egnede mottakersamlinger i hele landet. Det er
med andre ord slik at innkjep skal finne sted innenfor rammene av én region, mens
fordelingen av verkene kan og ber skje til mottakersamlinger i hele landet. De tre
utvalgene fremstar langt pa vei som selvstendige organisatoriske enheter med hver
sin innkjepspraksis, kunstfaglige profil og fordelingspolitikk. Vurderinger og
avgjorelser knyttet til innkjep er de regionale utvalgenes ansvar og privilegium.
Regionsutvalgene har liten grad av kontakt eller dialog seg imellom i forbindelse

med det fortlopende innkjopsarbeidet. De informerer hverandre om sine innkjop
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og hvor verkene er fordelt, pd fellesmeatene to ganger i aret, men utover det drives
innkjops- og fordelingsarbeidet innenfor rammene av de enkelte regionene. I den
grad de har hatt behov for det, har komiteene radfert seg med innkjepskomiteens
leder, men hvert utvalg har tolket oppdraget pa sin mate og vert suveren i sine

avgjorelser.

Innkjepskomiteens leder har valgt en todelt lederstrategi. Som leder av den samlede
innkjepskomiteen har hun i ferste rekke tatt ansvar for & administrere og koordinere
ordningen og holdt en lav faglig profil. Det vil si at hun har delegert innkjops-
myndighet i sin helhet til regionene og har ensket a4 fungere som radgiver og
samtalepartner. Hun har ikke ensket & overstyre de enkelte regionenes vurderinger
og heller ikke tatt til orde for en felles innkjepsstrategi for hele landet. Som leder
av region st har hun imidlertid tatt en annen rolle. Der har hun tydelig markert sin

profil og sine kunstfaglige prioriteringer.

Det er stor oppslutning om den nye maten & organisere innkjepsarbeidet pa blant

innkjopsakterene. En av innkjepsakterene sier:

Slik ordningen fungerer n4, er den blitt effektiv. Arbeidet er organisert pa en god mate
og er ikke for tidkrevende.

Regionsutvalgene har fitt en svert selvstendig rolle i denne innkjepsperioden.
Selvstendigheten innebzerer et stort ansvar, men det gjor ogsa innkjeperrollen mer
interessant og utfordrende, ifelge informantene. De fremhever at samarbeidet innad
i komiteene har fungert godt, og at akterenes ulike fagbakgrunn har bidratt til
fruktbare kunstfaglige diskusjoner. Akterenes ulike kompetanse har ogsé sikret
god bredde i de kunstfaglige vurderingene som ligger til grunn for kjep.
Informantene roser ogsa innkjepskomiteens leder for hennes mate & lede arbeidet
pa. Hun har vist respekt for de enkelte utvalgenes avgjorelser samtidig som hun

har fungert som en god faglig stettespiller der det har vert behov for det.

Det er imidlertid ett omrdde innkjepsakterene er lite tilfredse med, og det er
informasjonsflyten mellom de tre regionsutvalgene. Det blir papekt at de regionale
utvalgene burde hatt tilgang til fortlopende informasjon om de andre utvalgenes
innkjopsaktiviteter. Slik det er i dag, far de denne informasjonen bare to ganger i
aret. En mate a lose dette informasjonsbehovet pa er at Bomuldsfabriken, som
allerede har i oppdrag & lage en nettside over innkjopte verk, etablerer en slik side
med tanke pd at den ogséd skal fungere som informasjonsverktey for regions-

utvalgene.
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Fordeling av innkjepsmidlene

En vesentlig endring som ble innfert i 2000, var at det detaljerte systemet som
regulerte fordelingen av innkjepsmidlene mellom innkjepsakterene, ble fjernet fra
retningslinjene. Det ble ikke utarbeidet noen alternativ fordelingsnekkel. Det vil si
at slik ordningen na fungerer, er det opp til innkjepskomiteen a fordele mellom

regionsutvalgene.

Det ble ikke foretatt noen prinsippdiskusjon eller eksplisitt fordeling av innkjeps-
midlene innad i innkjepskomiteen ved starten av innkjepsperioden. En av
informantene beskrev situasjonen slik: ”Det 14 1 korta at vi skulle kjope for en
tredjedel hver.” Utvalgene startet med andre ord innkjepsarbeidet ut fra en
forutsetning om at de kunne disponere over en tredel av innkjepsmidlene. I praksis
har det ogsé blitt slik at de tre utvalgene har kjopt kunst for en tredel av innkjops-

midlene hver.

Det er uenighet de tre utvalgene imellom om hvorvidt denne tredelingen av midlene
er en god fordelingsmodell. Regionsutvalgene Vest og Nord er svaert forneyd med
fordelingen. De opplever & ha hatt et raust innkjepsbudsjett som har gitt dem
anledning til & kjope inn ” betydelige verk”. Regionsutvalg @st er mindre forneyd
med denne maten & fordele pengene pé. For dem oppleves innkjepsbudsjettet som
sveaert knapt, serlig med tanke pa det hoye antallet utstillinger som finnes i deres
region. Et stykke ut i innkjepsperioden tok regionsutvalg st initiativ til en ny
fordelingsdiskusjon. De fremmet forslag om & fordele midlene pa en mate som tok
hensyn til utstillingsaktiviteten i den enkelte region. De mente med andre ord at
region Pst burde ha et noe storre belep til radighet enn de to andre regionene. Det
var ikke flertall for dette forslaget i den samlede innkjepskomiteen, s& den etablerte

praksisen med en tredeling av belapet ble viderefort ut perioden

Komitésammensetning og vararepresentantens rolle —
behov for avklaring

Sammensetningen av innkjepsakterer i komiteen er av avgjerende betydning for
hvordan ordningens malsettinger blir realisert. Jeg har allerede nevnt hvordan den
varierte faglige sammensetningen av regionsutvalgene ser ut til & sikre en bredde i

de kvalitetsvurderingene som ligger til grunn for innkjep.
En annen viktig malsetting er a realisere ordningens desentraliserte innretning.

Denne innretningen finner vi ikke formulert i retningslinjene for ordningen, men

den kan sies 4 vere bakt inn i méten innkjep og fordeling av verk er organisert pa.
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Organisasjonsmodellen ma videre sees i sammenheng med de allmenne
distriktspolitiske prinsippene Norsk kulturrads virksomhet hviler pa. Det ligger en
forventning til ordningen om at innkjep i prinsippet skal kunne gjores alle steder i
landet der kunst vises offentlig, og at alle mottakersamlingene skal tilgodesees
med verk i lapet av innkjepsperioden. Nar det gjelder aktuelle innkjepssteder, har
komiteene fordelt ansvaret geografisk. Innkjepsutvalget i region @st handler kunst
pa visningssteder i denne regionen, osv. De innkjopte verkene skal utvalgene i
prinsippet fordele til mottakersamlinger i hele landet ut fra egen vurdering. I praksis
har dette fatt en annen form, noe jeg skal komme tilbake til. Poenget i denne
forbindelsen er at en desentralisert innkjeps- og fordelingspolitikk best praktiseres
pa bakgrunn av narhet til og kunnskap om lokalt kunstliv. Det er med andre ord

behov for en bred geografisk fordeling av akterene i innkjepskomiteen.

Ifolge informantene har den geografiske spredningen av innkjepsakterer fungert
bra i denne perioden. De legger vekt pa at innkjepskomiteen ber ha representanter
for de ulike omradene av regionene der kunstaktiviteten er storst. P4 den maten blir
det mindre reising, og samtidig sikrer man at de ulike geografiske omradenes
interesser blir ivaretatt. Flere av informantene var nemlig inne pa at det var lett &

favorisere de regionene man hadde best kjennskap til. En av dem sa det slik:

Vi som er herifra, tenker forst og fremst pa hva som er interessant for vare museer,
mens NN synes museene i hans hjemby og region ber fa mer kunst.

For region Vest er saerlig Bergen og Stavanger omrader med hey utstillingsaktivitet
og store samlinger. Det blir lagt vekt pa at begge disse byene ber vare representert
i utvalget. For region Nord var det viktig at Trondheim og Tromse var representert.
I denne innkjepsperioden var ikke Tromse representert i komiteen, og det hadde
veert et savn. Det ble fremhevet som viktig at to av representantene holdt til i

Trondheim, pé grunn av stor utstillingsaktivitet.

Nar det gjaldt vararepresentantenes rolle, ble den fremhevet som sveert viktig med
tanke pa 4 ivareta de regionale forpliktelsene. Det hadde vaert en del uklarheter
knyttet til vararepresentantenes rolle bade i region Nord og i region Vest. I region
Vest flyttet den opprinnelige vararepresentanten til Oslo, og det ble tidlig klart at
det var en lite heldig losning. Flere informanter la vekt pa at vararepresentanten
var en viktig ressurs i arbeidet med & dekke de store geografiske omradene som
seerlig region Vest, og ikke minst region Nord, har ansvar for. Nar det gjaldt de mer
formelle sidene knyttet til vararepresentantenes oppgaver, ble det fra informantenes

side fremhevet at de var uklare. I oppstarten av arbeidet hadde det fra Kulturradets
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side blitt lagt vekt pa at vararepresentanten skulle trekkes aktivt med i innkjops-
arbeidet. For innkjopskomiteen var det imidlertid uklart hva denne aktive vararollen
skulle besta i. Et spersmaél var blant annet hvorvidt vararepresentantene kunne foreta
innkjop. Ingen av de tre utvalgene hadde gitt vararepresentanten en slik rolle.
Vedkommende fungerte som “’speider” og kunne komme med forslag til innkjep,

men det var alltid et utvalgsmedlem til stede ved kjop av verk.

Denne situasjonen tilsier at det er behov for en avklaring av vararepresentantens
rolle i innkjopskomiteen. En av begrunnelsene fra Kulturradets side for & trekke
vararepresentanten aktivt inn i arbeidet var & redusere reisevirksomheten for
komitémedlemmene og dermed ogsa reiseutgiftene. Dette er jo serlig aktuelt i
region Nord og region Vest pa grunn av lange avstander. En ekstra representant i
utvalget som var hensiktsmessig plassert geografisk, og som kunne gjore
selvstendige innkjop i dialog med andre medlemmer i regionsutvalget, ville kunne
bidra til & redusere bade reisevirksomhet og reisebudsjetter. For regionsutvalg Ost
er ikke avstandene et problem pa samme mate som for de to andre regionene. For
dette utvalget er det utstillingsaktiviteten og antallet visningssteder som er en stor
utfordring. En ekstra representant vil ogsa her kunne gjore innkjopsarbeidet lettere
for hele komiteen. I tillegg ber vararepresentanten trekkes inn i arbeidet dersom

andre utvalgsmedlemmer er inhabile.

Komitémedlemmenes habilitet — behov for opprydning

Innkjepsordningen er organisert pa en mate som gjor at den involverer en rekke
akterer som har serskilte interesser i ordningen. Den har en innretning som gjer at
den er ettertraktet ikke bare for de kunstnerne som blir kjept inn, men ogsa for
mottakersamlinger og aktuelle innkjopssteder. Mottakersamlingene kan ha klare
interesser med hensyn til & tilegne seg spesielle verk, og visningssteder generelt
har interesser i & selge kunst. Denne situasjonen tilsier at det kreves sarskilt
varsomhet ved sammensetning av komiteen. Nar det gjelder kunstnernes rolle i
komitéarbeidet, er den grei. Det heter i retningslinjene: ”Arbeider av komiteens
medlemmer kjopes ikke inn mens de innehar vervet.” Men i henhold til retnings-
linjene skal ogsd minst tre av komiteens medlemmer vaere kunsthistorikere. For
denne gruppen er ikke en potensiell ssmmenblanding av roller pd samme maéte
regulert av vedtektene. Kunsthistorikere som kan vere aktuelle som komité-
medlemmer, kan vaere bade ledere av kunstinstitusjoner, og derved i mange tilfeller
mottakersamlinger, eller daglig leder eller eier av et aktuelt innkjepssted. Det vil si
at det er mulig for en leder av en mottakersamling & sitte som medlem av

innkjopskomiteen og fordele verk til sin egen samling. Videre er det ogsd godt
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mulig for en gallerieier & veere medlem av innkjepskomiteen og kjope kunst fra
eget galleri. Begge de aktuelle situasjonene representerer en uheldig sammen-
blanding av roller. Slik komiteen har vart sammensatt i innevaerende periode, er
det liten tvil om at i alle fall én av disse mulige situasjonene har vart realisert.
Flere informanter har fremhevet disse hendelsene som like uheldige som at verk av

kunstnerrepresentantene i komiteen skulle bli innkjept.

Den nye organiseringen innebzrer en styrking av den kunsthistoriske kompetansen
i ordningen. Det er imidlertid ikke utformet noen nye formuleringer i retningslinjene
som tematiserer habilitetsspersmalet for medlemmer av komiteen med kunst-
historisk kompetanse. Pa dette omradet er det med andre ord behov for en
opprydning. P& den ene siden ber noe av dette formuleres i vedtektene, og pé den
andre siden mé en del av denne typen vurderinger integreres i selve oppnevnings-
prosessen. Et moment som ber inn 1 vurderingsgrunnlaget for oppnevning av nye
komitémedlemmer med kunsthistorisk bakgrunn, er hvorvidt det er viktig for
innkjopsarbeidet at ledere av kunstinstitusjoner sitter i komiteen. En kan tenke seg
at kunsthistorikere med annen yrkesbakgrunn eller med lavere stillinger i samlingene

kan vaere vel sa aktuelle som medlemmer av innkjepskomiteen.

Det er imidlertid grunn til & understreke at habilitetsreglene i forvaltningsloven
gjelder for Norsk kulturrads innkjepsordning for samtidskunst som for alt annet
komité- og utvalgsarbeid i regi av et forvaltningsorgan (Smith 2000). Det betyr at
det er akterene selv i den aktuelle situasjonen som plikter & vurdere sin egen habilitet
og informere andre komitémedlemmer om eventuelle forhold som gjor

vedkommende inhabil.

Innkjepsperiodens varighet
For a bedre kontinuiteten pa innkjepsarbeidet ble funksjonstiden for innkjeps-
komiteen forlenget fra to til tre ar. Det ble ogsd vedtatt at ett av medlemmene i

hvert regionsutvalg overlapper med ett ar for & sikre kontinuitet i arbeidet.

Det er stor oppslutning blant innkjepsakterene om ordningen med tre ars varighet
pa komitéarbeidet. Tre ar blir oppfattet som optimal funksjonstid. En tidsperiode
pa tre ar gir komiteen mulighet til a bli tilstrekkelig kjent med ordningen og med
mottakersamlingene. Det ble videre understreket at en lengre komitéperiode ville

bidra til & sementere innkjepsordningens profil.
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Integrasjon og regional autonomi

Systemet med tre parallelle innkjopskomiteer og innkjepsakterer med ulik
kompetanse har bidratt til 8 imgtekomme en del av kritikken mot innkjepsarbeidet
slik den kom frem 1 forrige evalueringsrapport. Vaagland (1998) rapporterte om at
det i tidligere innkjepsperioder har radet en generell skepsis til samarbeid pa tvers
av kunstfaglige kompetansegrenser, det vil serlig si mellom kunstnere og
kunsthistorikere eller kuratorer. Denne skepsisen mé sees i sammenheng med den
tidligere organisasjonsmodellen. Den forrige modellen med 25 “enslige”
distriktskontakter med kunstnerbakgrunn og en hovedkomité preget av ulik
kunstfaglig kompetanse bidro pa den ene siden til & forsterke motsetninger mellom
sentrum og periferi i kunstlivet og pa den andre siden til & forsterke motsetninger
mellom ulike kunstfaglige tenkemater. Den nye organiseringen av innkjepsarbeidet
ser ut til & fungere positivt serlig med tanke pa a tone ned disse motsetningene.
Ved 4 etablere tre utvalg som alle har lik tverrfaglig sammensetning, og som har
like store innkjepsbudsjetter til rddighet, har man fjernet noen vesentlige
hierarkiproduserende” faktorer. Utvalgsformen har fungert godt som ramme for
samarbeid og dialog pa tvers av faggrensene, og utvalgene fremstar som relativt
godt integrerte enheter. Det synes ogsd som om den nye tverrfaglige komitésammen-
setningen og den nye likeverdige skonomiske situasjonen for innkjep i distriktene
har bidratt til at innkjepsprofilen innenfor de ulike geografiske omrédene har blitt
likere. Det nye systemet har pa en helt annen méte enn tidligere satt alle regionene
i stand til & kjope betydelige verk bade i skonomisk og kunstnerisk forstand. Det
kan derved synes som om den nye organiseringen av innkjopsarbeidet har bidratt
til & utviske det sammenfallet av kompetanseforskjeller, sentrum-periferi-
dimensjonen og kvalitetshierarkiet som Vaagland pekte pa som et trekk ved den

tidligere ordningen.

Det er med andre ord rimelig & hevde at det har skjedd en maktforskyvning innenfor
Norsk kulturrads innkjepsordning for samtidskunst. Gjennom a likestille de tre
regionsutvalgene bade i kunstfaglig og ekonomisk forstand har det funnet sted en
dreining i innretning bort fra sentrum og over mot regionene. Denne situasjonen er
blitt ytterligere styrket av at komiteens leder ikke har gatt inn for en ensretting av
innkjepsarbeidet verken nar det gjelder innkjepsprofil eller organisering. Det er
mye som tyder pa at denne regionaliserte varianten av innkjepsordningen er bedre
egnet til & realisere ordningens distriktspolitiske ambisjoner enn det tidligere
arbeidsméter har vert. Dette gjelder vel 4 merke i selve innkjepssituasjonen. Nar
det gjelder tildelingspraksisen, skal vi se at den regionale autonomien blir mer

problematisk.
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Forslag til tiltak:

Gi vararepresentanten de samme rettigheter og plikter i forbindelse med
innkjep som de fullverdige medlemmene av komiteen har. Bruke
vararepresentanten i inhabilitetssituasjoner.

Innfere habilitetsregler for komitémedlemmer med kunsthistorisk
kompetanse.

Opprette en nettside etter intensjonene slik de er formulert i avtalen med
Bomuldsfabriken Kunsthall. Nettsiden ma fa en utforming som gjer at den
ogsa kan benyttes som redskap for utveksling av informasjon mellom

regionsutvalgene.
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3

MOTTAKERSAMLINGENES
FORPLIKTELSER OG VERKENES
SKJEBNE

Det er mottakersamlingene som sarskilt skal sette innkjepsordningens malsetting
om "4 sikre arbeidene for offentligheten” ut i livet. Jeg skal i dette kapitlet se naermere
pa hvordan mottakersamlingene handterer de forpliktelsene det innebzrer & motta

verk fra innkjepsordningen.

Vi kan si at mottakersamlingene mé forholde seg til to kategorier av forpliktelser.
Den ene typen handler om ressurser og kompetanse til & ta vare pé og vise verkene
pa en profesjonell og hensiktsmessig mate. Dette er forpliktelser som ikke gjelder
seerskilt for innkjepsordningens virksomhet, men som er i trad med de kunstfaglige
kravene som ideelt sett stilles til enhver kunstsamling. Den andre kategorien av
forpliktelser er spesifikke arbeidsoppgaver knyttet til innkjepsordningens rutiner
for mottak av verk. Bakgrunnen for & rette sokelyset mot samlingenes hindtering
av sine forpliktelser er & kunne si noe om de vilkarene som tilbys de innkjepte
kunstgjenstandene, og hvordan den nye modellen for registrering og mottak av
verk fungerer. Det er ogsa et poeng & reflektere over hvorvidt det fordelingssystemet
som ble innfort i 1988, fremdeles er hensiktsmessig med tanke pa a realisere malene
for ordningen, og hvorvidt det er grunnlag for & innlemme nye samlinger i ordningen

og & avvikle samarbeidet med andre.

Hvem fir motta verk?

I perioden 1966—1988 gjennomgikk innkjepsordningen en radikal endring med
hensyn til fordeling av de innkjeopte verkene. Fra & fordele verkene etter spesielle
behov til samfunnshus, offentlige bygg og mer sporadisk til norske ambassader og
ambassadeboliger ble fordelingen av verk til et visst antall kunstsamlinger satt i
system 1 1988.° Helt fra slutten av 1970-arene hadde Kulturradet hatt et enske om
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a bruke innkjepsordningen til & bygge opp faste samlinger av samtidskunst og
kunsthéndverk i hele landet. I 1977 vedtok radet prinsipielt et forslag om at
Kulturradets innkjop for fremtiden skulle fordeles pa 12—15 faste gallerier som
skulle bygges opp rundt kunstforeningenes faste samlinger. Dette var imidlertid
for tanken om regionale gallerier var utredet, og forslaget mette motber. Forst i
1981 i forbindelse med NOU 1981:45 Formidling av billedkunst og kunsthandverk
blir det foreslatt & opprette faste offentlige samlinger av billedkunst og kunsthdndverk
i alle fylker. P4 denne bakgrunn satte Kulturradet i 1985 i gang arbeidet med &
utrede hvordan innkjepene kunne fordeles og organiseres i tilknytning til de
nyopprettede regionale samlingene. Dette utredningsarbeidet falt i tid sammen med
etableringen av Museet for samtidskunst 1 Oslo. Et argument i arbeidet med det
nye fordelingssystemet var at nar Oslo-omradet ble styrket med en ny institusjon
for samtidskunst, s burde Kulturradet folge opp sine distriktspolitiske forpliktelser
og gi innkjepsordningen en desentralisert innretning. Kulturrddet henvendte seg til
faste gallerier/kunstforeninger og kunstindustrimuseer med forespersel om a motta

verk fra ordningen. Kriteriene for & kunne motta verk var:

— Samlingene ma ha egne lokaler, enten selveide eller leid pa langtidsbasis.

— Samlingene ma ha egen samling av billedkunst og/eller kunsthdndverk.
Samlingene mé vere av en viss sterrelse, ca. 200 verk ble satt som nedre
grense.

— Samlingene ma ha fast ansatt personell med ansvar for tilsyn med samlingen.

— Samlingene ma ha lagerplass for verk som i gyeblikket ikke vises.

— Samlingene ma ha distriktsmessig spredning — institusjonene skal samlet gi
en brukbar distriktsmessig spredning. Oslo-omrédet faller utenfor nér det
gjelder tildeling av billedkunst, med henvisning til det nyopprettede Museet

for samtidskunst.

Pa denne bakgrunn fikk 14 kunstsamlinger og kunstforeninger tilbud om & bli
mottakersamlinger for de innkjopte verkene. I forbindelse med den avtalen som
ble opprettet mellom samlingene og Kulturradet, ble samlingene bedt om & redegjore
for en rekke forhold knyttet til driften av virksomheten. Dette gjaldt eierform,
finansieringsform, areal for visning og lagring, brann og tyverisikring og personale,
besokstall osv. Dette ga Kulturradet god oversikt over hvilke ressurser de nye
mottakersamlingene hadde, og det ga innblikk i hvilke vilkar de innkjepte verkene

ville fa.

3 Kilde: Sak 5: Fordelingsplan for innkjgpte kunstverk, til mgte i Norsk kulturrad 9.6.88.
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Gjennom denne fordelingsmodellen institusjonaliserte Kulturrddet et desentrali-
serende prinsipp for innkjepsordningen. Modellen sikret en systematisk spredning
av verkene 1 hele landet. Samtidig var dette en modell som skulle vaere bedre egnet
til & ivareta “kunstens behov” enn de tidligere fordelingsmatene. Fordelingen av
verk til samfunnshus og offentlige bygg ga ingen trygghet for en kunstfaglig
forvaltning av verkene. Det samarbeidet som ble etablert med de 14 kunst-
samlingene, var derfor en losning som béde var egnet til & realisere et distriktspolitisk

prinsipp og sekte & gi kunstgjenstandene kunstfaglig akseptable vilkar.

Mottakersamlingenes vilkar og verkenes skjebne

Det finnes ingen retningslinjer for rekruttering av nye samlinger til innkjeps-
ordningen og heller ikke retningslinjer eller praksis for & stenge samlinger som
ikke oppfyller sine forpliktelser, ute fra ordningen. Fra 1988 og frem til i dag er
fem nye samlinger innlemmet i ordningen. Disse fem har kommet til ad ulike veier,
enten ved henvendelse fra samlingen selv eller etter initiativ fra Kulturradets faglige

utvalg for billedkunst.

Det som finnes av krav til mottakersamlingene, er formulert som vedlegg til
retningslinjene under overskriften ”Krav til de institusjonene som ensker & motta
kunstverk gjennom Norsk kulturrdds innkjepsordning for samtidskunst”. Disse
kravene er utformet under to kategorier, kalt minstekrav og ideelle krav (se vedlegg).
Under minstekrav er det lagt vekt pa kunstfaglig kompetanse, kvaliteten pa
visningslokaler, magasinforhold og registreringsrutiner. De ideelle kravene er mer
detaljert og er uttrykk for bekymring for kunstverkets skjebne etter innkjep. Her
legges det vekt pa vilkar for kunstfaglig forskning, standarden p&d magasin- og
visningsforholdene med hensyn til temperatur og luftfuktighet og at institusjonene

skal ha en forsvarlig ekonomi og driftsform.

Slik innkjepsordningen praktiseres i dag, finnes det ingen rutiner for a folge opp
hvorvidt mottakersamlingene overholder sine forpliktelser. Det har heller ikke veert
denne evalueringens hensikt & gi en grundig redegjorelse for dette forholdet. Men
ilopet av intervjuene har det kommet til uttrykk en bekymring for verkenes skjebne
etter innkjop. En av informantene hevdet at lagringsforholdene for kunst i Norge
generelt er skandalese, og at dette ogsa er tilfellet for mange av mottakersamlingene.
Samtaler med bade innkjepskomiteen og mottakersamlingene selv avdekker store
forskjeller nar det gjelder det vi kan kalle samlingenes kunstfaglige standard. De
storre samlingene og knutepunktsinstitusjonene har tilsynelatende ikke problemer

med & oppfylle verken minstekravene eller de ideelle kravene. Disse kravene

23



sammenfaller med de faglige kravene de sterre institusjonene stiller til sin ovrige
kunstfaglige virksomhet. Leder med relevant kunstfaglig utdannelse, tilfredsstillende
lager og visningsvilkar, registrerings- og dokumentasjonsrutiner osv. utgjer for de
fleste storre kunstsamlingene en selvfelgelig del av virksomheten. Det & oppfylle
disse forpliktelsene innebarer derved ikke noen ekstra arbeidsbyrde eller ekstra
rutiner for denne kategorien mottakersamlinger. Det stiller seg imidlertid annerledes
for noen av de mindre samlingene. Flere av dem er smé enheter med begrensede
ressurser bade materielt og kunstfaglig, noe som far konsekvenser bade for
visningsvilkar og registreringsrutiner. Serlig innenfor en av regionene ble det
rapportert om darlige lagrings- og visningsforhold ved noen av samlingene. En av

informantene fortalte folgende:

Vi i1 komiteen var pd besok i galleri NN, og der sto gjennombruddsverk av kjente
kunstnere stablet rett pA murgulvet. Etter det har vi kviet oss for 4 tildele verk til den
samlingen.”

Ogsa kunstfaglig ekspertise ble etterlyst ved noen av samlingene.

Denne situasjonen ma ikke tolkes ensidig som manglende evne og vilje til & oppfylle
Kulturradets og innkjepsordningens krav til mottakersamlingene. Heller er det slik
at de problemene samlingene har med a oppfylle sine forpliktelser i denne konkrete
sammenhengen, kaster lys over de mer generelle problemene man star overfor med
hensyn til & etablere et godt desentralisert formidlingssystem for billedkunst. Det
er en utbredt oppfatning at billedkunstformidlingen utenfor de sterre byene er av
sveert varierende kvalitet bade teknisk og kunstfaglig. Innkjepsordningen ma med
andre ord forholde seg til et helt sentralt kulturpolitisk dilemma. De ideelle kravene
til kunstfaglig kvalitet ma balanseres opp mot ambisjonen om at kunst skal né ut til
flest mulig. A ivareta en ambisjon om at folk i hele landet skal fA mulighet til 4 se
kunst, innebaerer muligens & métte renonsere pa kravene til lagerhold og kunstfaglig
kompetanse. Kravene ma med andre ord ikke bli s& heye at en regional kunst-
institusjon ikke ser seg i stand til & motta kunst fra innkjepsordningen. P4 den
andre siden er det ogsa Kulturrddets forpliktelse, i tillegg til sin distriktspolitiske
innretning, & ta “kunstens parti”. Dette kan blant annet gjores gjennom & rette
sokelyset mot formidlingsvilkérene for billedkunst i regionene generelt og gjennom
en tettere oppfoelging av mottakersamlingenes forvaltning av de tildelte verkene

spesielt.
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Rutiner for mottak av verk
I tillegg til de generelle kravene til lagring og visningsforhold som stilles til
mottakersamlingene i retningslinjene, er ogsa samlingene palagt & utfore konkrete

arbeidsoppgaver knyttet til mottak av verk.

Fjerningen av innkjepsutstillingen fra innkjepsordningen fikk konsekvenser for
de administrative rutinene. Da innkjepsutstillingen fremdeles eksisterte, var det
Oslo kunstforening som hadde ansvar for & registrere de innkjopte verkene. I det
nye systemet blir verkene sendt direkte til mottakersamlingene fra innkjepstedet.
Med denne omleggingen ble det behov for nye mottaksrutiner. De nye
mottaksrutinene ble utformet pa en méte som trakk mottakersamlingene tettere inn
1 driften av innkjepsordningen. Mottakersamlingene fikk blant annet ansvar for &
registrere, dokumentere og serge for profesjonell fotografering av tildelte verk. De
fikk ogsé ansvar for & sende faktura og et serskilt utarbeidet registreringsskjema
med pafert nummer fra Norsk kulturrdd (NK-nummer) til Bomuldsfabriken

Kunsthall for databaseregistrering.

Mottakersamlingene ble informert om de nye rutinene og retningslinjene i brev fra
Norsk kulturrad datert 22.5.00. Vedlagt brevet ble oversendt formal, retningslinjer
og handbok for de nye rutinene knyttet til mottak og registrering. Det ble ogsé
oversendt registreringsskjema og reserverte NK-nummer til registrering av mottatte
verk. Mottakersamlingen ble ogsé i brevet bedt om a sende navn pa ansvarlig

kontaktperson ved de enkelte samlingene.

I praksis skulle det vise seg at disse rutinene var vanskelig & gjennomfore. Svert
mange av mottakersamlingene har unnlatt & sende registreringsskjema for mottatte
verk, og mange har heller ikke returnert fakturaene. Denne situasjonen hadde flere
uheldige konsekvenser. Pa kort sikt gikk det ut over kunstnerne som ikke fikk
betalt for verkene sine. Siden Kulturradet ikke mottok faktura for verket, kunne det
gé sveert lang tid fra verket ble solgt til kunstnerne mottok betaling for verket. Pa
lengre sikt fikk det konsekvenser for databaseregistreringen og derved ogsa for
den kunnskapen som er tilgjengelig om verkene i ettertid. Ifelge lederen for
Bomuldsfabriken Kunsthall hadde de i hele innkjepsperioden ikke mottatt noe
informasjon om innkjepte verk fra mottakersamlingene. De hadde i mai 2002
overhodet ingen oversikt over innkjepte verk i perioden og hadde ikke noe grunnlag

for & etablere den planlagte databasen.

Til tross for at alle samlingene har mottatt informasjon fra Kulturradet, opplever
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mottakersamlingene at de har for lite kunnskap om den nye ordningen og de nye
rutinene. Denne situasjonen kan bunne i flere forhold. Noe ma sees i ssmmenheng
med at mange av samlingene som er innlemmet i ordningen, har et perifert forhold
til sin rolle som mottakersamling. Det & vare mottakersamling utgjer bare en liten
del av den totale virksomheten i disse institusjonene. [ Vaaglands evaluering heter
det: "Hovedinntrykket er at mottakersamlingene har begrenset og relativt tilfeldig
kunnskap om innkjepsordningen, og at ordningen i liten grad opptar dem. Men det
finnes ogsa unntak fra denne regelen. Blant vare informanter finner vi enkelte som
er svaert godt orientert om alle aspekter ved ordningen ...” (1998:39). Det kan synes
som om den situasjonen Vaagland beskriver, i en viss forstand har endret seg ved
innforingen av den nye ordningen. De fleste mottakersamlingene hadde en
grunnleggende kunnskap om innkjepsordningens virkemate. Serlig var de, som
jeg skal komme tilbake til, opptatt av forholdet mellom innkjepskomiteen og
mottakersamlingene i tildelingsprosessen. Nar det gjaldt de konkrete forpliktelsene
mottakersamlingene har i forbindelse med mottak og registrering av verk, var
kunnskapen langt mindre. For de sterre samlingene ser det ut til at ansvaret for de
konkrete forpliktelsene mottakssituasjonen innebeerer, ikke er tydelig plassert innad
i organisasjonen. Ansvaret for & vurdere mottak av verk er i de fleste samlingene
tillagt institusjonens leder, men nér det gjelder rutiner knyttet til ordningens
registrerings- og tilbakemeldingsrutiner, er ansvarsforholdene mer uklare. Dette
inntrykket bekreftes av Kulturradets administrasjon, som hevder at det har vart
sveert vanskelig & fa svar fra mottakersamlingene pa hvem som har ansvar for
innkjopsordningen i de enkelte samlingene. En sjefskonservator i en av de storre
mottakersamlingene kjente ikke til hvilke forpliktelser mottakersamlingene hadde
utover & gjennomfere de registreringsrutinene som alle nye verk ble gjenstand for.
Vedkommende mente at hans institusjon verken hadde mottatt NK-nummer eller
registreringsskjema fra Norsk kulturrdd. Det er et gjennomgaende problem for de
mindre samlingene at de mangler personalressurser til a falge opp sine forpliktelser.
De er informert om rutinene, men opplever dem som uklare og har ikke kapasitet
til & utfore dem sa raskt som den nye ordningen tilsier at de ber gjere. Det ble ogsa

hevdet at de nye rutinene fungerte darlig.

Problemene med registreringen og tilbakesendingsrutinene forte til at rutinene ble
endret i et vedtak i Kulturradet 14.9.00. Det er imidlertid liten tvil om at rutinene
knyttet til registrering og mottak av verk i hele perioden har fremstatt som uklare.
Det er badde behov for & endre rutinene pa bakgrunn av de erfaringene man har
gjort seg 1 denne innkjopsperioden, og et uttalt behov for & bedre kommunikasjonen

mellom Kulturradets administrasjon og mottakersamlingene.
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Forslag til nye rutiner

Pé bakgrunn av de erfaringene innkjepskomiteen, mottakersamlingene og Norsk
kulturrad har hatt, er det liten tvil om at det er behov for 4 endre de administrative
rutinene. De nye rutinene ma ta konsekvensen av mottakersamlingenes problemer
med & oppfylle sine nédverende forpliktelser og at innkjepskomiteen eller
regionsutvalgene er kjerneakterene i ordningen. Innkjepsakterene ser ingen
problemer med & tillegge innkjopskomiteen utvidede administrative oppgaver. Tvert
imot blir det hevdet at det er de selv som sitter med ansvaret for innkjep og tildelinger,
og som derved er best informert. Det vil derfor veere uproblematisk & tillegge

innkjepskomiteen ogsa registrerings- og dokumentasjonsoppgaver.

Pé denne bakgrunn er det naturlig & foresl at bade registrering av verk, péfering
av NK-nummer og fotodokumentasjon blir innkjepskomiteens ansvar. Det vil si at
det innkjopte verket registreres og paferes NK-nummer i innkjepssituasjonen, og
at innkjepskomiteen i samarbeid med kunstner og innkjepssted skal serge for
fotodokumentasjon av verket. Fordelen med & fotografere verket pa utstillingsstedet
er at mottakersamlingene kan ha behov for fotodokumentasjon i forbindelse med
montering. For & kunne gjennomfore dette er det nedvendig at hvert regionsutvalg
har tilgang til hvert sitt digitale kamera. Fotodokumentasjon og registreringsskjema
sendes Bomuldsfabriken Kunsthall, som har ansvar for databaseregistreing og for
a opprette en nettside som inneholder informasjon og foto av alle innkjepte verk.
Faktura sendes direkte fra innkjepsstedet til Norsk kulturrad, med kopi av regningen
til regionsutvalgenes leder. Mottakersamlingene mottar verket sammen med en
kopi av registreringsskjemaet. For videre a sikre at verkene er kommet frem til
rette mottaker, ma mottakersamlingene kvittere for verket ved & sende melding om

mottatt verk til innkjepskomiteen og til den aktuelle kunstneren.

Oppsummering av de nye arbeidsoppgavene:
Innkjopskomiteens ansvar:
» Registrere, sorge for fotodokumentasjon, péfere verket NK-nummer
» Sorge for at innkjopssted sender faktura til Norsk kulturrad
* Oversende verket med kopi av faktura og registreringsskjema til aktuell
mottakersamling
* Oversende registreringsskjema og fotodokumentasjon til Bomuldsfabriken
Kunsthall

Mottakersamlingenes ansvar:

» Sende kvittering for mottatt verk til innkjepskomiteen og kunstneren
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Gjennom disse endringene i administrative rutiner vil mottakersamlingene fa mindre
belastning pa sine administrative ressurser. Men ved en eventuell omlegging i en
slik retning vil det veere viktig & gjere mottakersamlingene oppmerksomme pé at
omleggingen bare endrer mottakersamlingenes administrative forpliktelser. Den
forste kategorien forpliktelser, som handlet om & oppfylle gjengse krav til en

kunstsamling, er ikke foreslatt endret.

Oppsummering
Gjennom den fordelingsmodellen basert pa faste mottakersamlinger som ble innfort
i 1988, ble desentralisering innfert som et organiserende prinsipp for innkjeops-

ordningen. I notat til mete i Norsk kulturrad 9.6.88 heter det:

Ettersom museums-/galleristrukturen er i stopeskjeen for tida, er det viktig & se den
fordelingsmodellen man kommer frem til nd, som noe som skal revurderes etter en
viss tid, ut fra de erfaringer man har gjort seg med ordningen, og ut fra eventuelle
endringer som kan ha skjedd i institusjonsmensteret.

Sa lenge Kulturrddet stér fast ved sine ambisjoner om 4 ivareta distriktspolitiske
hensyn i sin tildelingspolitikk, er det fa grunner til & rokke vesentlig ved den
fordelingsmodellen som innkjepsordningen benytter seg av. Det kan imidlertid vaere
grunnlag for & gi gjennom listen over mottakersamlinger med tanke pé & rekruttere
nye samlinger til ordningen og & foreta en gjennomgang av mottaksvilkarene hos
dem som allerede finnes. A pne for rekruttering av nye samlinger vil f4 ordningen
med mottakersamlinger til & fremsta i et noe mindre “hemmelig” og tilfeldig lys
enn det den gjor i dag. Nye kunstsamlinger som driver virksomheten etter
innkjepsordningens minstekrav, og som ligger utenfor Oslo, ber bli informert om
muligheten til & bli mottakersamling. En mate & ga gjennom mottaksvilkarene i
samlingene pa er & oppdatere den kunnskapen om visnings- og lagervilkér som ble
samlet inn i 1988. Dette er viktig med tanke pa & sikre verkenes skjebne, men det
gir ogsd signaler om at Kulturradet tar de forpliktelsene radet har som eier av
innkjepsordningen for samtidskunst, alvorlig. A ta disse forpliktelsene alvorlig er
ogsa et signal om at Kulturradet tar sin del av ansvaret for heve kvaliteten pa
billedkunstformidlingen utenfor de store byene.

Det er med andre ord min oppfatning at det er viktigere & insistere pé at
mottakersamlingene skal tilby de innkjepte verkene gode kunstfaglige og tekniske
visningsforhold enn & kritisere dem for manglende oppfelging av administrative
rutiner. Jeg vil derfor foresla at det primart legges inn ressurser pa a folge opp

mottakersamlingenes mottaks-, visnings- og lagringsforhold, og at de administrative
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arbeidsoppgavene som omleggingen i 2000 pala samlingene, flyttes over til

innkjopskomiteen.

Forslag til tiltak
* Man oppdaterer og systematiserer kunnskapen om visnings- og
lagringsforholdene ved mottakersamlingene.
* Man apner for 4 innlemme nye samlinger i ordningen.
* Innkjepskomiteen serger for registrering og fotografering av verket.

» Kulturradet kjoper inn digitale kameraer til bruk i regionsutvalgene.
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4
INNKIJOP OG FORDELING AV VERK

Innkjop av kunst og fordeling av verk til mottakersamlingene er kjerneaktivitetene
1 innkjepsordningen. Det betyr at de tre regionale innkjepsutvalgene sammen med
mottakersamlingene er de mest sentrale aktarene i ordningen. Vaaglands evaluering
avdekket til dels betydelige motsetninger mellom de ulike aktergruppene. Jeg var
i forrige kapittel inne pa hvordan disse motsetningene tidligere utspilte seg innenfor
innkjepskomiteen mellom distriktskontakter og hovedkomité, men at denne
situasjonen hadde endret seg med opprettelsen av regionale innkjepsutvalg. En
annen konfliktlinje Vaagland rapporterte om, gikk mellom innkjepskomiteen og
noen av mottakersamlingene. Det heter i evalueringen: ”Det & vaere mottakere [...]
ser ut til 4 oppleves ganske ulikt av henholdsvis de mindre samlingene, med primaert
lokal eller regional profil og nedslagsfelt og de sterre samlingene, serlig knute-
punkts-institusjonene, som har en betydelig faglig posisjon i det nasjonale kunstlivet
”(Vaagland 1998:40). Og videre: ”Knutepunktsinstitusjonene markerer betydelig
motstand mot ordningen og ensker at innkjepsmidlene skal bli stilt til institusjonenes

egen disposisjon “(ibid:56).

Norsk kulturrads innkjepsordning for samtidskunst vil slik den er organisert og
innrettet, uunngaelig bli involvert i kunstfaglige kompetansestrider. Innkjeps-
komiteen besitter gjennom sine innkjepsbudsjetter en viktig kunstfaglig makt-
posisjon. Gjennom sine innkjep gjor de klare kunstfaglige prioriteringer, som videre
far konsekvenser for mottakersamlingenes kunstfaglige virksomhet. Mange av
mottakersamlingene utgjer pé sin side en annen viktig maktfaktor i billedkunstfeltet.
A vare leder for en storre billedkunstinstitusjon er ensbetydende med & ha makt og
myndighet til & utforme samlingens kunstfaglige profil. En institusjonsuavhengig
innkjopspraksis som den innkjepsordningen er ment a representere, vil derfor lett
komme i konflikt med mange av mottakersamlingenes innkjepspraksis, som har til

hensikt a bygge opp en samling med en indre sammenheng. Dette kapitlet vil derfor
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i hovedsak handle om metet mellom to ulike rasjonaliteter: innkjepskomiteens
kunsthandel pa fritt grunnlag med den nye kunsten i fokus og mottakersamlingenes
omsorg for egen samlings kunstfaglige sammenheng. Et spersmal vil derfor vaere
hvordan innkjepsakterene og mottaker-samlingene handterer disse motstridende
interessene, og om den nye ordningen med direkte fordeling av verk i dialog med
mottakersamlingene har bidratt til & dempe de konfliktene som kom til uttrykk i
lopet av forrige innkjepsperiode. Jeg vil videre komme inn pa mottakersamlingenes
synspunkter pd bortfallet av innkjepsutstillingen og synspunkter pa de innkjepte

verkene.

En helt ny situasjon

Okningen i1 innkjepsbudsjettene og fordelingen av midlene i tre like potter har fort
til en vesentlig endring av innkjepssituasjonen. Jeg har tidligere nevnt eksemplet
med distriktskontakten i forrige innkjepsperiode som hadde i overkant av kr 5000
pa sitt innkjepsbudsjett. Innkjepsakterene formidler entusiasme over det nye

systemet.

Det er fantastisk med de nye pengene. Vi kjopte et flott verk til kr 80 000. Det var en
helt fantastisk opplevelse.

En annen sa:

Det er fantastisk & kjepe verk med litt pondus, som ikke kan steve bort av
mottakersamlingenes handtering.

Ogsa mottakersamlingene var opptatt av at de nye innkjepsbudsjettene hadde gjort
ordningen langt mer interessant. De deler innkjepskomiteens entusiasme over de
nye mulighetene til & kjope inn storre og mer betydelige verk enn det man tidligere
var 1 stand til. Dette kommer blant annet til uttrykk gjennom at det har veert
forholdsvis lett & plassere verk innenfor rammen av den nye ordningen. Pr. mai

2002 var det ingen verk som ikke var fordelt til en mottakersamling.

Felles retningslinjer — tre ulike praksiser
Gjennom hele innkjepsordningens historie har det vaert en forutsetning at ordningen

ikke har som mal & skape en helhetlig kunstsamling med indre sammenheng”.

Nér det gjelder regionsutvalgenes mandat, heter det i retningslinjene: ”Regions-
utvalgenes avgjorelser om innkjep er suverene. Dette skal ikke vere til hinder for
samarbeid med mottakerinstitusjonen om kjep.” Disse formuleringene gir tydelige

signaler om at innkjepskomiteen skal vaere en selvstendig innkjepsakter uavhengig
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av posisjoner og interesser i billedkunstfeltet for gvrig. Formuleringen om samarbeid
med mottakerinstitusjonene er utformet pd en dpen mate som ikke rokker ved

innkjopskomiteens suverenitet.

De tre regionsutvalgene har som nevnt arbeidet svart selvstendig i forhold til
hverandre. Dette kommer blant annet til uttrykk gjennom méaten de har tolket sitt
mandat péd. Serlig ser det ut til at formuleringene “suverene avgjerelser” og
’samarbeid med mottakerinstitusjonene om innkjep” er gitt forskjellige tolkninger,
som igjen har gitt seg utslag i ulik innkjepspraksis. Jeg skal her kort beskrive de tre
regionsutvalgenes arbeidsmate. Beskrivelsene bygger pa det som har kommet frem

i samtaler med komitémedlemmene og mottakersamlingene.*

Regionsutvalgene har som tidligere nevnt ansvar for & gjere innkjop av verk i sitt
geografiske omrdde. Nar det gjelder fordeling av verkene, skal vi se at utvalgene

har valgt forskjellige lasninger.

Regionsutvalg 1

Regionsutvalg 1 har valgt en eksplisitt regional innkjeps- og fordelingsprofil. De
har kjept verkene pé visningssteder innenfor regionen og fordelt verk primeert til
mottakersamlingene i regionen. Utvalget har god kjennskap til mottakersamlingene
i regionen bade nar det gjelder kunstnerisk profil og mer tekniske forhold knyttet
til mottak. I sin innkjepspolitikk kombinerer de vurderinger av verkenes kvalitet
med vurderinger av hva som kan veare aktuelle og interessante verk for regionens
mottakersamlinger. De har ved flere anledninger valgt & gé inn i en tett dialog med
sentrale mottakersamlinger i sin region om innkjep av spesielle verk. Det har skjedd
pa den méten at mottakersamlingene er blitt orientert om utvalgets innkjepsplaner
og bedt om & vurdere om verket er av interesse for dem. Utvalget har prioritert &

fordele verk til mottakersamlinger med gode visnings- og lagringsforhold.

Vi tar kunstens parti. Vi orker ikke sende kunst til samlinger vi vet ikke vil ta skikkelig
vare pa kunsten.

Regionsutvalg 2
Regionsutvalg 2 har valgt en annen innkjops- og fordelingspraksis. Utvalget har i
innkjepssituasjonen tatt utgangspunkt i det de vurderer som interessante verk, og

deretter vurdert hvilken mottakersamling verket kan vere aktuelt for. De sier selv:

4 | et forsgk pa a sikre fokus pa sak og ikke pa personer, har jeg valgt @ anonymisere utvalgene.
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Vi har valgt & ta formuleringen “Nyere kunstneriske uttrykk™ pa alvor og har i vare
innkjep prioritert unge uetablerte kunstnere som ikke er selvfelgelige og allerede i
vinden. Dette gjelder ogsa for kunsthandverk, f.eks. arbeider mot design, installasjon
etc.

Dette utvalget har ikke sett seg sarskilt forpliktet til & fordele verk til mottaker-
samlinger i sin region. De har fordelt verk til mottakersamlinger i hele landet. Ett
av tildelingskriteriene de har benyttet, er kunstnerens hjemsted. De har vurdert det
som viktig at kunstnere med tilknytning til en spesiell landsdel finnes representert
i kunstsamlinger pd hjemstedet. Kontakten mellom utvalget og mottakersamlingen
har primeart dreid seg om fordeling av verk som allerede er innkjept. Det har vert
lite utveksling av informasjon eller ensker mellom mottakersamlingene og utvalget.
Ved et par anledninger har utvalget blitt kontaktet av en mottakersamling vedrerende
innkjop av et verk. Utvalget har imidlertid avvist forslaget med henvisning til at
verket ikke faller innenfor innkjepsordningens rammer. Utvalget har med andre

ord praktisert en suveren innkjepspolitikk.

Regionsutvalg 3
Regionsutvalg 3 har lagt seg pa en linje som kombinerer en regional fordelingsprofil

med en suveren innkjepspolitikk. Om innkjepssituasjonen sier de:

Vi vil sta helt fritt ndr vi kjeper inn et verk. Vi la opp til noen diskusjoner med
mottakersamlingene i starten, men det fungerte ikke. Det ble vanskelig 4 veie
mottakersamlingenes interesser mot vare vurderinger av hva som var viktig a kjope
inn.

Om fordelingsprofilen sies det:

Vi foler det naturlig & fordele verk til mottakersamlinger i landsdelen.

Dette utvalget har i sin fordelingspraksis veert opptatt av & gi god informasjon om
verket til mottakersamlingen som far tilbudet. Samlingene har fatt anledning til &
vurdere verket pa bakgrunn av informasjon, foto osv. for de bestemmer seg for om

de vil ta imot verket.

Som vi ser, har de tre komiteene valgt tre ulike mater a lose innkjepsarbeidet pa.
Den store forskjellen mellom de tre utvalgene ligger i forholdet til mottaker-
samlingene i selve innkjepssituasjonen. Regionsutvalg 1 har valgt 4 ga langt i &
trekke mottakersamlingene med inn i diskusjonene om hvilke verk som skal kjepes
inn. Utvalgene 2 og 3 har valgt & skjerme selve innkjepssituasjonen fra samlingenes

interesser. De identifiserer seg med ideen om innkjepsutvalget som en fristilt
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innkjopsinstans. Ett av utvalgsmedlemmene formulerte seg slik:

Det er et skremmende scenario at ordningen skal inn i samlingenes kler. Det er viktig
at det finnes en selvstendig innkjepsinstans som ikke bare tenker pa en enkelt samlings/
institusjons interesser. Det skal en huske pa. Vi kjeper samtidskunst. Museene har
helt andre interesser.

Ser vi innkjepskomiteen under ett, finner vi med andre ord to radikalt forskjellige
tolkninger av hva et eventuelt samarbeid mellom mottakersamlingene og innkjops-
komiteen skal besta i. P4 den ene siden finner vi regionsutvalg 1, som langt pa vei
har innlemmet mottakersamlingene i innkjepsarbeidet, og som ikke opplever
kompetansestrid i forholdet mellom seg og samlingene. Pa den andre siden finner
vi regionsutvalgene 2 og 3, som oppfatter forholdet mellom mottakersamlingene

og innkjepsutvalget som motsetningsfylt og at de representerer ulike interesser.

Mottakersamlingens synspunkter pa tildeling — entusiasme
og kritikk

Alle informantene i mottakersamlingene var engasjert i omleggingen av ordningen,
men engasjementet var av ulik karakter. Synspunktene pa endringene varierte fra
stor tilfredshet og entusiasme til stor misneye. To mottakersamlinger har ikke ensket

a motta noen verk i denne innkjepsperioden.

Det er i synspunkter pa utvalgenes innkjeps- og tildelingspraksis at mottaker-
samlingenes oppfatninger spriker mest. Kort fortalt kan vi si at de mottaker-
samlingene som opplevde at dialogen med innkjepskomiteen var god, var svert
forneyde, mens de som opplevde denne dialogen som darlig eller fullstendig
fravaerende, var misforngyde. De mest kritiske var enkelte knutepunktsinstitusjoner
som ikke var invitert til dialog om innkjep eller var blitt avvist i sine forsek pé &
etablere dialog, mens kanskje den mest forneyde var konservatoren péd en
knutepunktsinstitusjon som langt pa vei hadde fatt bestemme hvilket verk som
skulle kjopes inn til egen samling. Ogsa mindre mottakersamlinger hadde mange
gode erfaringer bade med kontakt med innkjepsutvalgene og med kvaliteten pa de

tildelte verkene.

Det vil si at mottakersamlingene i region 1 var svart forneyde med maten
regionsutvalg 1 hadde praktisert sin innkjepspolitikk pa. De opplevde at deres behov
og synspunkter ble hert, og at dialogen med utvalget var god. Mottakersamlinger
utenfor denne regionen hadde ikke mottatt verk fra dette utvalget. En av disse

samlingene var inne pa at regionsutvalg 1 forfordelte samlinger i egen region, og at
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en slik praksis forte til at noen samlinger fikk mye, og at andre fikk ingenting.
Regionsutvalgene 2 og 3, som praktiserte en mer suveren innkjepspolitikk, ble
utsatt for hardere kritikk. Serlig fikk regionsutvalg 2 kritikk for & veere lite apne
for mottakersamlingenes synspunkter og ensker med hensyn til innkjep av verk.
Det ble ogsa pekt pa at dette utvalget hadde en lite smidig fordelingspraksis. En

representant for en mottakersamling sa det slik:

Jeg blir sur nér et av medlemmene i innkjepskomiteen ringer meg en lordag ettermiddag
pa mobiltelefonen og sper om jeg vil ha et verk, og sier at jeg mé bestemme meg der
og da.

Regionsutvalg 3 fikk ogsé kritikk fra en av mottakersamlingene i regionen for &
vere lite apne for samarbeid og dialog. Dette utvalget fikk samtidig mye skryt for
sin mate & informere om de innkjepte verkene pa og for god dialog med samlingene

om mottak av verk. En av informantene sa:

Det er stor forskjell i méten det gjores pa. Noen ringer og sier nd har vi kjopt inn et
verk til museet ditt! Av andre fér vi digitale bilder og en vennlig foresporsel om dette
er interessant for oss.

Det kan derved se ut som om suverenitet i innkjepssituasjonen langt pa vei kan
kompenseres med en god dialog mellom innkjepsutvalg og mottakersamling rundt
selve fordelingen av verket. Det er nar denne dialogen heller ikke er til stede, at

informantene ensker seg tilbake til innkjepsutstillingens dager:

Det var bedre nar vi hadde en innkjepsutstilling. Da kunne vi jo fa lov til & velge.

Det var imidlertid bare én knutepunktsinstitusjon som var tilbgyelig til 4 enske seg
tilbake. De mindre samlingene var svert forngyde med at innkjepsutstillingen var

avviklet. En av dem sa det slik:

Onskelista som ble brukt tidligere i forbindelse med innkjepsutstillingen, var skandales
og kaotisk. Vi sma samlinger hadde ingen innflytelse over mottak. N& har vi god
kontakt og dialog. Det & f4 verk gjennom innkjepsordningen er en gavepakke.

Behov for samordning

De ulikhetene i tildelingspraksis som fremkommer her, méa sees som en konsekvens
av den maten innkjepskomiteen har organisert arbeidet pa. Innkjepsutvalgene har
som jeg ogsa tidligere har vaert inne pa, fungert som autonome utvalg uten noen
serlig samordning av innkjops- eller fordelingspraksis. For innkjepspraksisen bed

ikke denne arbeidsformen pa noen store problemer. Men nar denne arbeidsformen
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overfores til samarbeidet med mottakersamlingene, blir situasjonen en annen. |
denne relasjonen skaper utvalgenes fravaer av felles retningslinjer bade forvirring

og grobunn for konspirasjonsteorier.

Det kan synes som om tildelingene foregar pa bakgrunn av skjennsmessige
vurderinger, ideer om rettferdig fordeling og i noen tilfeller pa bakgrunn av kunnskap
om mottakersamlingenes prioriteringer. Det var imidlertid flere medlemmer av
innkjopskomiteen som hevdet at de visste altfor lite om mottakersamlingene for de
startet arbeidet, og at den kunnskapen de hadde fatt underveis, var sporadisk og
tilfeldig. En av mottakersamlingene undret seg ogsa over hva som 14 til grunn for
tildelingene: ”Det er noe vi ikke helt skjenner, hvordan velger de ut oss? Vi foler
oss mer enn normalt henfallen til Bingo.” Mottakersamlingene var ogsé inne pa at
det var uheldig at noen mottakersamlinger var representert i innkjepskomiteen og
andre ikke. Dette bidro til at visse samlinger ble forfordelt, og derved til en svaert

uheldig fordelingspolitikk, ifelge en av informantene.

Situasjonen rundt tildeling av verk og innkjepskomiteens kunnskap om mottaker-
samlingene fremstar som bade uoversiktlig og mangelfull. Det er behov for & gé
gjennom tildelingskriterier og tildelingspraksis med tanke pé a etablere en felles
tolkning av retningslinjene som ber gjelde for hele innkjopskomiteen. Dette er
viktig for a etterstrebe bade en rettferdig fordeling av verk til samlingene og en
likebehandling av mottakersamlingene i forbindelse med tildelinger. Tildeling av
verk ber bygge pa innsikt og kunnskap om de ulike samlingenes kunstfaglige
prioriteringer. P4 den bakgrunn er det behov for & gi mottakersamlingene bedre
muligheter til & informere innkjopskomiteen om sin virksomhet. Et fellesmeote for
mottakersamlingene og innkjepskomiteen ved oppstarten av en ny komitéperiode
vil veere en god og effektiv méte & bedre situasjonen pa. Det vil trekke samlingene
tettere inn i ordningen og gi komiteen et helt annet vurderingsgrunnlag i forbindelse
med tildeling av verk. Det vil ogsd kunne stimulere regionalt orienterte
innkjopsutvalg til & vurdere tildeling av verk til aktuelle samlinger utenfor egen

region.

Maktkamp eller samarbeid?

Mottakersamlingenes synspunkter pa innkjepsutvalgene ma langt pa vei sees i lys
av den posisjonen samlingen har og har ambisjoner om & ha i kunstfeltet, og hvilke
forventninger de hadde til omleggingen av innkjepsordningen. Vaagland skriver i
sin evaluering at det var knutepunktsinstitusjonene som var mest kritiske til maten

den forrige ordningen ble praktisert pa. Disse institusjonene hadde gétt sammen
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om a foresld en omlegging av ordningen som ga samlingene selv disposisjonsretten
over innkjepsmidlene. Til grunn for dette forslaget skriver Vaagland (1998): ”Ligger
[...] hensynet til den respektive samlingens profil og innkjepsstrategi, men ogsa en
reaksjon pa det de oppfatter som en underkjenning av samlingenes egen kunstfaglige

kompetanse sammenlignet med den innkjepsakterene representerer” (ibid: 41).

Pé denne bakgrunn var forventningene til omleggingen av innkjepsordningen store
1 knutepunktsinstitusjonene. De hadde forventet at det nye systemet i langt storre
grad skulle dpne for & gi mottakersamlingene innflytelse over innkjepssituasjonen.
I de situasjonene der mottakersamlingenes interesser har vaert sammenfallende med
innkjepskomiteens vurderinger av hva som ber kjepes inn innenfor rammene av
ordningen, har samarbeidet mellom de to instansene vert vellykket og reelt.
Problemene oppstdr der innkjepskomiteens tolkning av mandatet og
innkjepsordningens hensikt kommer i konflikt med mottakersamlingens interesser.
Et eksempel pa en slik situasjon var en mottakersamling som tok kontakt med
innkjopskomiteen med forespersel om de skulle samarbeide om & kjope inn et
bilde av billedkunstneren Kjell Nupen. Innkjepsutvalget avviste tilbudet under
henvisning til at utvalget ikke oppfattet det som sin oppgave & kjope et verk av en
sa etablert kunstner. Mottakersamlingen reagerte med & karakterisere utvalget som
uproffe og sa at de hadde tolket mandatet sitt feil. Utvalget pa sin side syntes

situasjonen var ubehagelig.

Denne situasjonen illustrerer hvordan innkjepsordningen slik den er organisert,
uvegerlig vil komme til & utfordre sentrale og etablerte verdier i billedkunstfeltet.
Gjennom innkjeps- og fordelingspolitikken utfordres den billedkunstfaglige
definisjonsmakten, det vil si makten til & definere hva som til enhver tid er god og
nyskapende kunst. P4 den maten kan man si at innkjepsordningen gjennom sine
ambisjoner om en fristilt innkjepspraksis har potensial til & representere en ”annen
stemme” 1 kunstlivet. Og det var nettopp en slik rolle innkjepsordningen opprinnelig
var ment & skulle ha. Den skulle vere et supplement til de store institusjonenes
innkjep og sikre for offentligheten kunst som ikke naturlig falt innunder samlingenes
faglige interesseomrade. At innkjepsordningen inntar en utfordrende posisjon, kan

dermed sies & veere i trdd med de kulturpolitiske intensjonene med ordningen.

Til tross for en del kritikk mot méaten innkjepskomiteen har fordelt verkene pa, er
det en utbredt oppfatning blant mottakersamlingene at ordningen er blitt betraktelig
bedre etter omleggingen 1 2000. Det legges vekt pa at innkjepssystemet med tre

komiteer fremfor 25 distriktskontakter gjor ordningen organisatorisk mer smidig.
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Denne losningen har ogsa hatt konsekvenser for innkjepspolitikken. Tidligere ble
midlene innenfor ordningen fordelt med sma belep pé en lang rekke innkjepsakterer.
Dagens ordning gir muligheter for a kjope storre og mer betydelige verk, noe bade
mottakersamlingene og innkjepskomiteen karakteriserer som en kvalitetsheving

av ordningen.

Det er bare en av informantene fra mottakersamlingene som mener at fordelingen
av verk fungerte bedre da innkjepsutstillingen fantes. De andre ser det som en stor
fordel at innkjepsutstillingen har falt bort. Den hadde utspilt sin rolle. Dagens
fordeling har den klare fordelen at mottakersamlingene far mulighet til tett dialog
med innkjopskomiteen. Det er imidlertid nar denne dialogen er fravaerende, at
mottakersamlingene og serlig knutepunktsinstitusjonene opplever ordningen som
problematisk. Fravaeret av en god dialog mellom mottakersamlingene og
innkjepskomiteen er en av de viktigste kildene til de konfliktene akterene rapporterer
om. De konfliktene som fant sted mellom innkjepsakterene i forrige innkjeps-
periode, ble lost gjennom a organisere innkjepsarbeidet rundt kunstfaglige felleskap
i form av innkjepsutvalg. Forholdet mellom mottakersamlingene og
innkjopskomiteen kan ikke organiseres pa lignende mate uten at man ma gi slipp
pé innkjepsordningens fristilte innretning. Det er derfor viktig & beholde
innkjopskomiteen som en selvstendig organisatorisk enhet. Det er likevel mye &
hente pa a trekke mottakersamlingene tettere inn i det kunstfaglige fellesskapet
innkjepsordningen representerer. Dette kan gjeres gjennom & etablere gode
kunstfaglige dialoger om innkjep og tildeling, slik bade regionsutvalg 1 og
regionsutvalg 3 har erfaring med. Videre er det viktig at mottakersamlingene tidlig
1 innkjepsperioden fir anledning til 4 informere om sin kunstfaglige virksomhet og
profil. En slik bedret dialog vil kunne bidra til & forebygge potensielle kunstfaglige

maktkamper mellom mottakersamlingene og innkjepskomiteen.

Forslag til tiltak

» Arrangere informasjonsmete for mottakersamlingene og innkjepskomiteen
ved oppstart av hver innkjepsperiode. Bomuldsfabriken Kunsthall ber ogsé
vere representert

» Systematisere kunnskapen om mottakersamlingenes kunstfaglige profil og
interesser og gjore dette tilgjengelig for hele innkjopskomiteen

» Etablere felles retningslinjer for regionsutvalgenes geografiske fordeling av
verk

» Soke 4 etablere en felles praksis for samarbeid med mottakersamlingene
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5

ADMINISTRATIVE AKTORER — NORSK
KULTURRAD OG BOMULDSFABRIKEN
KUNSTHALL

Norsk kulturrdd har to roller i innkjepsordningen for samtidskunst. Den ene er
som “eier” av ordningen og den andre er som sekretariat. Norsk kulturrad er ogsa
oppdragsgiver for Bomuldsfabriken Kunsthall, som har ansvar for visse administra-
tive rutiner. Jeg skal her se na@rmere pa hvordan Kulturradet héndterer sine
sekretariatsforpliktelser, og belyse noen sider ved Kulturrddets eierskap og
omgivelsenes forventninger. Jeg skal ogsé drefte Bomuldsfabriken Kunsthalls rolle
i ordningen og hvorvidt det er behov for en avklaring av forholdet mellom de to

administrative instansene.

Norsk kulturrids sekretariatsfunksjon

Billedkunstseksjonen i Norsk kulturrdds administrasjon har ansvar for & koordinere
og administrere arbeidet med innkjepsordningen. Dette arbeidet gér blant annet ut
pa & utbetale honorarer til innkjopskomiteens medlemmer og & utbetale fakturaer
for de innkjepte verkene. Komitémedlemmene betales pa timebasis. Honorarskjema
fra alle komitémedlemmene sendes fortlopende til Kulturradets administrasjon.
Administrasjonen har ogsa ansvaret for & forberede oppnevning av innkjepskomiteen
og a holde lgpende kontakt med innkjepskomiteens leder. Dette innebzrer blant
annet en del metevirksombhet. I tillegg har vedkommende saksbehandler kontakt
med og bistar Bomuldsfabriken Kunsthall i deres arbeid. Det er en av saks-
behandlerne i billedkunstseksjonen som har hatt ansvar for innkjepsordningen i

denne innkjepsperioden.

Itillegg til denne mer praktiske sekretariatsfunksjonen har Kulturrddet som eier en
viktig rolle i ordningen. Dette eierskapet inneberer pad den ene siden konkrete
forpliktelser overfor de akterene som setter ordningen ut i livet, og pa den andre
siden produserer det en rekke forventninger hos de samme akterene og i

billedkunstverdenen for evrig.
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Det er en utbredt oppfatning blant de akterene som setter innkjepsordningen ut i
livet, at Kulturradets rolle i ordningen er uklar, og at informasjonsflyten mellom
Kulturradet og innkjepsakterene er for darlig. Informantene er usikre pa hva som
er Kulturradets forpliktelser, og hva de kan forvente av administrativ stette i
innkjopsarbeidet. Flere er av den oppfatning at Kulturrddets administrasjon ikke i
tilstrekkelig grad prioriterer arbeidet med innkjepsordningen. De beskriver forholdet
til Kulturradets administrasjon som lite tilfredsstillende, med tanke pa det arbeidet
innkjepsakterene er bedt om & utfere. Det er vanskelig & fa kontakt med Kulturrddets
administrasjon, og det tar lang tid & fa svar pa skriftlige henvendelser. Informantene
nevner ogséd at Kulturradet er sene med utbetaling av regninger bade til komité-
medlemmer og til kunstnere, og at dette oppleves som en manglende verdsetting av
komiteens arbeid. Andre konkrete hendelser som flere av informantene nevner
eksplisitt, er knyttet til oppnevnelsen av komiteen og manglende oppfoelging av

komitésammensetningen underveis i perioden. Informantene fortalte folgende:

Jeg fikk en telefon fra Norsk kulturrad i mars med foresparsel om jeg ville sitte i
innkjepskomiteen, og om det passet at jeg kom pa et forste mote i Oslo to dager
etterpd ...

Kunsthandverkeren som i utgangspunktet var bedt om a sitte i regionsutvalg vest,
takket nei, sa vi hadde ingen kunsthdndverker med fra starten. Vi ringte Kulturradet
og spurte hva vi skulle gjere, men det skjedde ingenting. Det gikk et ar for vi hadde
en kunsthandverker pa plass. Det virket ikke som Norsk kulturrad prioriterte dette
arbeidet.

Denne situasjonsbeskrivelsen blir langt pd vei bekreftet av Kulturradets
saksbehandler med ansvar for innkjepsordningen. Omleggingen av ordningen fant
sted i en periode preget av stort arbeidspress i billedkunstseksjonen. Vedkommende
opplever at innkjepsordningen blir lidende under & vare perifer i forhold til
Kulturradets evrige arbeidsoppgaver, og at innkjepsordningen ikke gis den
nedvendige prioritet. Det blir ogsa nevnt at mangelfull intern oppleering og interne

prosedyrer gjor arbeidet med innkjepsordningen vanskelig.

Slik informantene beskriver situasjonen, er det behov for & avklare Kulturradets
rolle 1 ordningen. P& den ene siden er det nedvendig & finne en lgsning innad i
Kulturradets administrasjon som gjer at arbeidsoppgavene knyttet til forvaltningen
av innkjepsordningen gis den nedvendige prioritet. Som eier av innkjepsordningen
kommer ikke Kulturradet unna rollen som administrativt kontaktledd for ordningen.
Eierrollen impliserer et overordnet ansvar for hele innkjeps- og mottakerapparatet
og ikke minst forpliktelser knyttet til de forretningsmessige sidene ved kjop av

kunst og de forvaltningsmessige sidene knyttet til fordeling av kunst. De
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forpliktelsene og arbeidsoppgavene en slik rolle innebaerer, ma avklares nermere.
En konkret losning pd de kommunikasjonsproblemene komitémedlemmene
rapporterer om, kan vere at den ansvarlige saksbehandleren deltar pa metene i den
samlede innkjopskomiteen to ganger i aret. Pa disse metene har komiteen blant
annet diskutert saker av mer administrativ art, og det er serlig i etterkant av disse
metene at man har savnet en god og rask dialog med Kulturradet. En alternativ
losning er & be Bomuldsfabriken Kunsthall péta seg et storre administrativt ansvar

for ordningen. Jeg skal utdype dette forslaget naermere mot slutten av kapitlet.

Ny samarbeidspartner - Bomuldsfabriken Kunsthall

Bomuldsfabriken Kunsthall i Arendal er en ny akter i innkjepsordningen. I
forbindelse med omleggingen av innkjepsordningen og avviklingen av innkjeps-
utstillingen ble ogsé avtalen mellom Oslo Kunstforening og Norsk kulturrad avviklet.
Avtalen med Oslo Kunstforening besto i at kunstforeningen skulle huse innkjops-
utstillingen som ble arrangert hvert annet ar, og holde lager for de innkjepte verkene
som ikke ble fordelt. Bomuldsfabriken har overtatt kunstforeningens rolle og har
ansvar for to typer arbeidsoppgaver. Den ene er knyttet til lagerhold og forvaltning
av verk. Dette er bade verk fra tidligere innkjepsperioder som ikke har blitt fordelt,
og fortlepende mottak av verk som mottakersamlingene ikke vil ha. Den andre
typen arbeidsoppgaver er knyttet til verkregistrering og opprettelse av nettside.
Ifolge avtalen skal Bomuldsfabriken ha ansvaret for & registrere alle innkjepte verk
1en database. Dette er i hovedsak en database som er til internt administrativt bruk.
I tillegg skal de opprette en egen nettside med fotografier og omtale av verkene og

serge for oppdatering av den.

Pa grunn av omstendigheter knyttet til avviklingen av avtalen med Oslo
Kunstforening og manglende registrering av verkene hos mottakersamlingene tok
det lang tid for Bomuldsfabriken kom i gang med & utfere sine arbeidsoppgaver.
Dette gjaldt bade oppgavene knyttet til lagerhold og oppgavene knyttet til opprettelse
av database. Bakgrunnen for at arbeidet med registrering av verk i databasen ikke
kom i gang fer langt ute i perioden, var mottakersamlingenes manglende oppfelging
av sine forpliktelser. Nar mottakersamlingene ikke sendte registreringsskjema, s
hadde heller ikke Bomuldsfabriken noen data a registrere. Denne situasjonen fikk
ogsa konsekvenser for den planlagte nettsiden. Pr. mai 2002 var kun et fatall nye

verk registrert i databasen, og arbeidet med nettsiden var ikke pabegynt.

Naér det gjaldt lagerhold av gamle verk, hadde dette ogsa en treg start. For det forste

tok det svert lang tid & fa avklart situasjonen rundt oversendelse av verkene fra
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Oslo Kunstforening. Det andre problemet var at mange av verkene var i svart
dérlig forfatning. Bomuldsfabriken brukte mye tid pa & ga gjennom, registrere og

katalogisere verkene fra Oslo kunstforening.

Bomuldsfabriken Kunsthall var lite tilfreds med ordningen slik den hadde fungert
i starten. De opplevde at det tok for lang tid fer forholdene 14 til rette for at de
kunne pabegynne sine arbeidsoppgaver i henhold til kontrakten. De var ogsa av
den oppfatning at Bomuldsfabrikens kapasitet s& langt ikke ble utnyttet godt nok i
ordningen. De hadde ikke hatt noen sarlig grad av kontakt verken med
innkjopskomiteen eller med mottakersamlingen. De oppfattet det som viktig for
den jobben de har patatt seg, at Bomuldsfabriken blir trukket tettere med inn som

akter i ordningen.

Fordeling av gamle verk

Ett av spersmélene som Bomuldsfabriken var opptatt av & avklare, var den videre
skjebnen til de verkene Bomuldsfabriken hadde mottatt fra Oslo Kunstforening.
Dette var verk som ifalge Bomuldsfabrikens leder var av stor kunstfaglig interesse,
og som han mente mange av mottakersamlingene ville ha interesse av a vurdere pa
nytt. Flere mottakersamlinger nevnte ogsa eksplisitt at de var interessert i en

nyvurdering av de lagrede kunstverkene.

Bomuldsfabriken Kunsthall som videotek?

I mete av 14.11.2000 foreslar innkjopskomiteen at det opprettes et videotek knyttet
til en eller flere av mottakersamlingene. Det kreves kostbart og oppdatert utstyr og
spesialkunnskap for & vise denne typen kunst, og det blir uttrykt bekymring for "at
verkene raskt vil ”forsvinne” inn i samlingene hvis de blir spredd til forskjellige
mottakersamlinger slik ordningen er nd”. En mulighet som ber diskuteres, er om
Bomuldsfabriken kan vare egnet til  fungere som mottakersamling for videokunst.
Bomuldsfabriken er selv interessert i en slik lasning. Bomuldsfabriken kan tilby
bade kompetanse og permanente visningsmuligheter. De gér ogsa med planer om &
etablere et samarbeid med kortfilmfestivalen i Grimstad om & bruke Bomulds-

fabriken som scene for kunstvideo.

Ved en eventuell innlemming av Bomuldsfabriken Kunsthall i listen over mottaker-
samlinger er det imidlertid nedvendig & avklare forholdet mellom Bomuldsfabrikens
rolle som mottakersamling og som ansvarlig for lagerhold av verk som ikke er
fordelt. Hvorvidt en losning med et videotek er en god kunstfaglig losning, ber
muligens ogséd utredes naermere. Det er ulike synspunkter pa dette i billed-

kunstmiljoet.
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Bomuldsfabriken som samordnende instans

Bomuldsfabriken Kunsthall har opparbeidet seg et godt rykte i norsk kunstliv.
Kunsthallen har gode lagrings- og visningsforhold og omtales som en kompetent
og ansvarlig samarbeidspartner. Denne situasjonen sammen med den typen
arbeidsoppgaver Bomuldsfabriken har innenfor innkjepsordningen, tilsier at
Bomuldsfabrikens rolle i innkjepsordningen ikke er utnyttet godt nok.
Bomuldsfabrikens arbeidsoppgaver er av samordnende og overgripende karakter.
Bade arbeidet med databasen og en nettside gir god oversikt over hele
innkjopsaktiviteten og over tildelinger. Serlig kan Bomuldsfabriken bidra til en
bedre samordning gjennom & etablere bedre informasjonsrutiner for komiteen. De
sitter med andre ord pa en kompetanse som kan bidra til et mer integrert og
koordinert innkjepsarbeid enn det som har veert tilfellet i denne innkjepsperioden.
Et praktisk grep for & knytte Bomuldsfabriken tettere inn i arbeidet med

innkjepsordningen er at de deltar pa de halvérlige metene i innkjepskomiteen.

Samordning og prioritering

Som eier og sekretariat for innkjepsordningen har Norsk kulturrad et saerskilt ansvar.
Dette ansvaret omfatter & legge til rette for bade at de akterene som arbeider pa
oppdrag fra Kulturradet, far tilfredsstillende arbeidsvilkar, og at de verkene som
blir kjopt inn, tilbys tilfredsstillende lagrings- og visningsvilkar. P4 bakgrunn av
de erfaringene innkjepsakterene har med Kulturradets handtering av sine
sekretariatsoppgaver, er det rimelig & hevde at Kulturradets administrasjon ber
prioritere arbeidet med innkjepsordningen pa en helt annen mate enn det som har
veert tilfellet i denne perioden. Det er med andre ord behov for en gjennomgang av
arbeidsorganiseringen innad i Kulturrddets administrasjon med henblikk pa &
forbedre vilkarene for sekretariatsfunksjonen. En slik gjennomgang ber ogsé omfatte
en avklaring av forholdet mellom de administrative rutinene Kulturrddet har ansvar
for, og de oppgavene Bomuldsfabriken er satt til & utfore. Muligens kan det vaere
en losning & gjore Bomuldfabriken Kunsthall mer eksplisitt til innkjepsordningens
sekretariat, med de oppfelgings- og koordineringsoppgaver det inneberer.
Bomuldsfabriken kunne ogsa tillegges arbeidet med & forberede oppnevning av
innkjepskomiteen. Selve oppnevningen foretas av Norsk kulturrdd. Kulturradets
administrasjon ville da sitte igjen med oppgaver knyttet til utbetalinger. Disse
oppgavene er det pa grunn av "Qkonomireglementet for staten” ikke mulig & overlate
til Bomuldsfabriken Kunsthall. En slik arbeidsfordeling vil kunne gi en strammere
organisering av de administrative sidene ved innkjepsordningen. En viktig
begrunnelse for & overfore disse arbeidsoppgavene fra Kulturrddet til Bomulds-

fabriken er at Bomuldsfabriken allerede har til oppgave & fungere som en
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”informasjonssentral” for innkjepsordningen, med ansvar for en informert
hjemmeside og en oppdatert database over innkjepte verk. Rollen som
“informasjonssentral” ber vere et godt utgangspunkt for & utfere andre koordi-
nerende arbeidsoppgaver. Faren med en slik lgsning er at ansvaret for ordningen
pulveriseres i takt med ekt avstand mellom dem som forvalter ordningen, og dem
som eier den. Dette kan fi konsekvenser for den nedvendige fortlopende vurderingen
av innkjepsordningen sett som kulturpolitisk virkemiddel og for ansvarsforhold

knyttet til de innkjepte verkenes skjebne.
Det er uansett viktig overfor omverdenen og andre akterer i innkjepsordningen at

rollefordelingen mellom Norsk kulturrdd og Bomuldsfabriken avklares naermere

og kommuniseres pa en tydelig méte.
Forslag til tiltak

» Styrke administrasjonen av innkjepsordningen

* Avklare sekretariatsfunksjonen
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6

TIL SLUTT — ORGANISATORISKE
GREP OG INNKJOPSORDNINGENS
LEGITIMITET

De endringene som ble gjort gjeldende for Norsk kulturrdds innkjepsordning for
samtidskunst i januar 2000, har langt pa vei bidratt til 8 imetekomme den kritikken
som kom frem i forbindelse med den forrige evalueringen av ordningen (Vaagland
1998). Jeg skal i dette kapitlet sammenfatte hvilke omrader endringene har "truffet”
i den forstand at de har evnet & gjore innkjepsordningen mer hensiktsmessig, og
hvilke omrader av ordningen som fremstar som mer problematiske. Til slutt vil jeg

formidle noen “rykter” og lofte blikket en smule.

Behov for koordinering

Velfungerende regionsutvalg og kunstfaglig nivaheving

Evalueringen har vist at de organisatoriske endringene innkjepsordningen har
gjennomgatt, har bidratt til et mer integrert og funksjonelt innkjopssystem.
Regionsutvalgene har etablert seg som selvstendige og selvdrevne enheter med
vide fullmakter. Selve innkjepsarbeidet fremstar blant annet gjennom det nye
utvalgs- og budsjettsystemet som interessant og meningsfullt for innkjepsakterene.
De rapporterer om godt faglig fellesskap bade rundt det regionale innkjepsarbeidet
og i den samlede innkjepskomiteen. Det gjenstéar imidlertid et koordineringsarbeid

regionsutvalgene imellom.

Det er ogsé verdt & fremheve at gkningen av innkjepsbudsjettene og den nye méten
a fordele midlene pa mellom regionsutvalgene har bidratt til & gjere innkjeps-

ordningen langt mer kunstfaglig interessant enn tidligere.

Uryddig tildelingspraksis

En konsekvens av manglende koordinering av regionsutvalgenes virksomhet har
veert at det innenfor innkjepsordningen har blitt praktisert helt ulike former for
samarbeid med mottakersamlingene. Noen mottakersamlinger har samarbeidet neert

med et regionsutvalg om innkjep, mens andre mottakersamlinger ikke har hatt noe
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samarbeid med innkjepsakterene overhodet. Dette er utvilsomt en uheldig situasjon
som har skapt frustrasjoner hos noen av mottakersamlingene. Serlig har denne
situasjonen blitt oppfattet som provoserende av de knutepunktsinstitusjonene som
ikke er invitert til & samarbeide med innkjepskomiteen. Knutepunktsinstitusjonene
og innkjepsordningen er virksomheter med ulike hensikter og ulike mal. I tillegg
representerer de begge kunstfaglige maktposisjoner. Relasjonen mellom
innkjopsordningen som system og knutepunktsinstitusjonene har med andre ord
potensial for bade interessemotsetninger og maktkamp. En mer samordnet og
konsekvent innkjeps- og fordelingspraksis vil vaere en mate & klargjore premissene

for denne relasjonen pa.

Informasjonsbehov i alle ledd

Et gjennomgéende tema i evalueringsarbeidet har vert at det er for darlige
informasjonskanaler mellom de ulike aktergruppene i ordningen. Det etterlyses
bedre kontakt og informasjonsflyt bade om innkjepte verk, om mottakersamlingenes
prioriteringer og om administrative rutiner. Serlig finnes det blant innkjeps-
ordningens akterer forventninger til Kulturrddets rolle som sekretariat og som
koordinerende organ som ikke blir innfridd. Etablering av bedre informasjonsrutiner,
som egen nettside og fellesmeter, er en mate & imeotekomme disse behovene pa. |
tillegg er det nedvendig at Kulturrddet avklarer sine roller i ordningen og

kommuniserer sine oppgaver tydelig overfor innkjepsordningens akterer.

Oppsummering av forslag til tiltak
Jeg har i lopet av rapporten presentert folgende forslag til tiltak, tenkt som innspill

i det videre arbeidet med & heve kvaliteten pa innkjeps- og fordelingsarbeidet:

» Gi vararepresentanten de samme rettigheter og plikter i forbindelse med
innkjep som de fullverdige medlemmene av komiteen har. Bruke
vararepresentanten i inhabilitetssituasjoner.

» Innfore habilitetsregler for komitémedlemmer med kunsthistorisk
kompetanse.

* Opprette en nettside etter intensjonene slik de er formulert i avtalen med
Bomuldsfabriken Kunsthall. Nettsiden ma fa en utforming som gjer at den
ogsa kan benyttes som redskap for utveksling av informasjon mellom
regionsutvalgene.

* Oppdatere og systematisere kunnskapen om visnings- og lagringsforholdene
ved mottakersamlingene.

+ Apne for 4 innlemme nye samlinger i ordningen.
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» Registrering og fotografering av verket foretas av innkjepskomiteen i
forbindelse med innkjep av verk.

» Kulturradet kjoper inn digitale kameraer til bruk i de tre regionsutvalgene.

* Arrangere informasjonsmete ved oppstart av hver innkjepsperiode for
mottakersamlingene og innkjepskomiteen. Bomuldsfabriken Kunsthall ber
0gsa vere representert.

» Systematisere kunnskapen om mottakersamlingenes kunstfaglige profil og
interesser og gjore dette tilgjengelig for hele innkjopskomiteen.

» Etablere felles retningslinjer for regionsutvalgenes geografiske fordeling av
verk.

* Soke a etablere en felles praksis for samarbeid med mottakersamlingene.

» Styrke administrasjonen av innkjepsordningen.

» Avklare sekretariatsfunksjonen.

Innkjepsordningens legitimitet

Rykter

Omorganisering og endringer kan ha den uintenderte effekt at oppmerksomheten
som rettes innover mot interne forhold, overskygger den nedvendige oppmerksom-
heten mot hvordan ordningen fungerer i sin helhet. S& langt har jeg konsentrert
evalueringen om interne problemstillinger knyttet til organisering av innkjep og
fordeling av verk. Litt har jeg formidlet om mottakersamlingenes entusiasme over
a motta verk, om knutepunktsinstitusjonenes innvendinger og om innkjeps-
utvalgenes tilfredshet med et faglig interessant arbeid, men lite har kommet frem
om innkjepsordningens allmenne anseelse i kunstlivet. Hvilket rykte har Norsk
kulturrdds innkjepsordning for samtidskunst? Nyter den respekt som en oppdatert
og aktuell ordning som er kulturpolitisk treffsikker, eller blir den oppfattet som
avdanket og gammeldags, som utdatert og i utakt med den kunstneriske
virksomheten i samtiden? I disse spersmalene var billedkunstnerne samstemte. De

sa blant annet:

Ordningen nyter “reservert respekt” og blir oppfattet som renhérig. Den er ikke fancy
og skal ikke vaere fancy. Den skal vaere respektabel og fremsta som ivaretaker av
kvalitet. Det er vanskelig & finne en mer noytral ordning.

Det er viktig at det finnes noen som har i oppdrag a kjope kunst! Ordningen premierer
produktivitet og kreativitet. Premierer dem som har produsert noe, ikke bare dem
som har planer om det.

Innkjepsordningen er det bredeste tiltaket som dokumenterer bredden i norsk
samtidskunst. Sann sett er det ogsa viktig med de kjopene som ikke blir ansett som sa
interessante 1 samtiden. Dette kan man ikke forvente at andre enn statlige instanser
skal ta seg av.
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Ordningen kan fungere som en buffer mot det kommersielle drivet som er i kunstfeltet
idag. Den sikrer et mangfold som ikke andre tar ansvar for. Ikke minst med hensyn til
hva publikum far muligheter til 4 se. A sikre dette mangfoldet burde utvilsomt vare
en statlig oppgave.

Disse utsagnene kan forstas pa flere mater. Utsagnene kommer fra en kunstnergruppe
som har interesser i innkjepsordningen, og ma forstés i en slik kontekst. P4 den
andre siden kommer flere av uttalelsene fra kunstnere som i andre sammenhenger
ikke har gatt av veien for a kritisere deler av den norske kunstnerpolitikken for &
veere utdatert og gammeldags. Det er med andre ord god grunn til 4 lytte til “ryktene”
med velvilje og tolke dem som et uttrykk for at Norsk kulturrdd ved a ha veert
endringsvillig pd vegne av innkjepsordningen har evnet & gjore den relevant og i

takt med samtiden.

Hvordan ”kjepe inn” en performance?

Et viktig aspekt ved ordningens relevans er at den gjennom hele sin virketid har
hatt en &pen og fleksibel innretning. Den siste navneendringen, der begrepet
”samtidskunst” ble stdende igjen alene, kan forstds som en videreforing av viljen
til beholde en &pen innretning. Gjennom en slik apenhet sikrer en at ordningen
gjennom vedtektene ikke utelukker innkjep av samtidsrelevante uttrykk som
konseptbaserte og/eller stedsavhengige verk. Det er imidlertid flere informanter
som har veert inne pé at det kan vare behov for en justering og drefting av hva kjep
av slik kunst inneberer. Spersmaélet er i hovedsak: Hva er det som kjopes inn nar
“kunstgjenstanden” for eksempel er en video eller en performance? Er det rettig-
hetene til et visst antall visninger, er det dokumentasjon, eller er det originalvideoen?
Her kan det vare nedvendig & foreta en form for kunstfaglig fundert
utredningsarbeid. Jeg vil foresld at Kulturrddet ber navaerende leder av
innkjopskomiteen om & formulere forslag til noen retningslinjer for denne typen
kjop pé bakgrunn av sine erfaringer som leder av innkjepskomiteen og som kunstner

med ner kjennskap til dette kunstomradet.

P3a den andre siden

Den respekten innkjepsordningen nyter i billedkunstnermiljeene, er et uttrykk for
at ordningen fremdeles har legitimitet i kunstlivet. Men legitimitet i kunstlivet er
ikke nedvendigvis ensbetydende med at kulturpolitiske ordninger er hensikts-
messige. Nér det gjelder Norsk kulturrads innkjepsordning for billedkunst, kan det
synes som om det er et stort administrativt apparat som er satt i sving for & fordele
relativt lite penger. Tolv innkjepsakterer, nitten mottakersamlinger og to

administrative enheter er i arbeid for a kjepe kunst for 1 underkant av to millioner
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kroner i aret. Kunne man tenke seg andre og bedre mater & organisere et
innkjopsarbeid pa, som samtidig tar vare pad de intensjonene om desentralisering

og omsorg for nyere kunstneriske uttrykk som ligger i ordningen?

Det er liten tvil om at det finnes andre og mer rasjonelle mater & organisere innkjop
av kunst pd. Men ordninger som har til hensikt & iverksette kulturpolitiske
maélsettinger, som & sikre et kunsttilbud til alle uansett bosted, er ikke nedvendigvis
verken optimalt rasjonelle sett fra mal-middel-perspektiv eller kunstfaglig interes-
sante sett fra de kunstfaglige elitenes perspektiv. Sett fra knutepunktsinstitusjonene
vil det for eksempel vaere det beste at ”de midlene som Norsk kulturrad kjeper inn
kunst for blir brukt til & styrke mottakersamlingenes innkjepsbudsjetter”(Vaagland
1998:41). Dette forslaget vil kunne fa stotte fra dem som hevder at det finnes langt
mer kunstfaglig interessante mater & kjope inn kunst pa, og bruker private samlingers
innkjepspraksis som eksempel. Et annet forslag til organisering kan veere a etablere
en form for innkjepsfond som samlingene kan sgke om midler til innkjep fra. En
slik fondsorganisering ma etableres innenfor Norsk kulturrad sine rammer. Det er
imidlertid lite trolig at de seknadsprosedyrene og utvalgspraksisene en slik ordning
vil bli gjenstand for, er mindre byrakratiske og krever et mindre administrativt

apparat enn det innkjopsordningen for samtidskunst gjor i dag.

Det er med andre ord slik at kulturpolitiske ordninger er henvist til & balansere
mellom ulike hensyn og interesser og til & finne sin form innenfor et gitt sett av
vilkar og betingelser. Eventuelle nye forslag til mater a organisere Norsk kulturrads
innkjopsordning for samtidskunst p&d ma derfor forankres i kunnskap og innsikt i

nettopp disse vilkarene.
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VEDLEGG

Vedlegg 1

Retningslinjer for Norsk kulturrads innkjepsordning for sam-
tidskunst (vedtatt 01.06.99)

1

1.1

1.2

1.3

1.4

2.1

Formal

Ordningens formal er gjennom kjop ved offentlige visninger & sikre for
offentligheten arbeider av serskilt kunstnerisk interesse innen alle kategorier

av samtidskunst.

De innkjepte verkene skal ha hoy kunstnerisk kvalitet. Ordningen skal seerlig

vere rettet mot nyere kunstneriske uttrykk.

Innkjepsordningen for samtidskunst skal tilfere mottakerinstitusjonene

kunstverk som et supplement til de faste samlingene.

Innkjepsordningen har ikke som mél & skape en helhetlig kunstsamling med
indre sammenheng.

Innkjepskomiteen

Norsk kulturrad oppnevner en innkjepskomite pa ni medlemmer samt seks
varamedlemmer. Innkjepskomiteens medlemmer oppnevnes for tre ar.

Innkjepskomiteen metes to ganger arlig, primo februar og medio september.

Her koordineres regionsutvalgenes reise- og innkjepsplaner.
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2.2

2.3

24

2.5

Innkjepskomiteen er inndelt i tre regionsutvalg som omfatter folgende

fylker:

Region Ost Oslo, Akershus, Buskerud, Telemark, Vestfold, Oppland,
Hedmark, Ostfold, Vest-Agder og Aust-Agder

Region Vest  More og Romsdal, Sogn og Fjordane, Rogaland og
Hordaland

Region Nord Ser-Trendelag, Nord-Trendelag, Nordland, Troms og

Finnmark

Regionsutvalg

Hvert regionsutvalg skal besté av:

1 billedkunstner
1 kunsthandverker

1 kunsthistoriker

Det oppnevnes 2 varamedlemmer for hver region.

Krav til komiteens medlemmer

Komitemedlemmene skal ha kunstfaglig kompetanse.

Med kunstfaglig kompetanse forstas:

For kunsthandverker og billedkunstner:

- avsluttet kunstutdanning pa hegskolenivd og/eller kunstnerisk
virksombhet tilsvarende krav til medlemskap i kunstnerorganisasjoner

For kunsthistoriker:

- embetseksamen av hoyere grad

Komitemedlemmene forutsettes ogsd & ha god kjennskap til nyere
kunstuttrykk.

Komitemedlemmene ber vere bosatt i eller ha tilknytning til sin region.

Konstituering av regionsutvalg Ost

Leder av region @st oppnevnes av Norsk kulturrdd og fungerer som leder

for alle tre regionsutvalg. Vedkommende er derved leder for komiteen.
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2.6

Leder av region @st skal holde lepende kontakt med Norsk kulturrads

administrasjon.

Leder kan inneha vervet i tre ar.

Leder ma kunne disponere tid og vere fleksibel i forhold til sitt utvidede

mandat som leder.

Konstituering

Regionsutvalg Vest og regionsutvalg Nord konstituerer seg selv umiddelbart

etter oppnevning.

Funksjonsperioden folger kalenderaret. Ett av medlemmene i hvert

regionsutvalg overlapper med ett ar - for & sikre kontinuitet.
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3.1

3.2

Innkjep og fordeling

Kjop

3.1.1

Innkjep foretas i samsvar med innkjepsordningens formal innenfor

de rammer som til enhver tid stilles til regionsutvalgenes disposisjon.

Alle kjop foretas i tilknytning til offentlige utstillinger eller visninger.

Bestemmelse om kjep foretas ved simpelt flertall i regionsutvalget.

. Arbeider av komiteens medlemmer kjopes ikke inn mens de innehar

vervet.

Regionsutvalgenes avgjarelser om innkjep er suverene. Dette skal ikke

veere til hinder for samarbeid med mottakerinstitusjonene om kjop.

Ved inngéelse av kjopsavtale for verk bestemmes fortlopende egnet
mottakerinstitusjon. Innkjepte verk som ikke er plassert, sendes til
den institusjon som Norsk kulturradd har avtale med om database-
registrering, visning og oppbevaring av kjep innenfor ordningen.

Monteringsanvisning skal folge verket.

Fordeling av verk

3.2.1

322

323

3.2.4

En rimelig fordeling av innkjepte verk mellom mottakerinstitusjonene
skal tilstrebes.

Innkjepskomiteen har ansvar for utplassering og for & innga avtale

om profesjonell fotodokumentasjon med mottakerinstitusjonene.
Innkjepskomiteen mé serge for at innkjopsstedet informerer kunstner
om kjap. Innkjepskomiteen er ansvarlig for & informere kunstner om

plassering av verk.

Avtale om transport av verk til mottakersted ma inngas mellom

innkjepskomiteen og innkjepssted.
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33

34

Mottakersamlingene

3.3.1 Mottakersamlinger som innfrir Norsk kulturrads minstekrav, jf.

vedlegg, kan motta kunstverk innkjept gjennom innkjepsordningen.

3.3.2 Mottakersamlingene er forpliktet til &:
- vise, oppbevare og lagre verkene pa en forsvarlig méate
- registrere, dokumentere og serge for profesjonell fotografering av
tildelte verk
- sende serskilt utarbeidet registreringsskjema og faktura pafert NK-
nummer til den institusjon som Norsk kulturrad har avtale med om
databaseregistrering, visning og oppbevaring av kjop innenfor

ordningen

3.3.3 Norsk kulturrad kan tilbakekalle tildelte verk dersom det viser seg at
mottakersamlingen ikke lenger er i stand til & oppfylle Kulturradets

minstekrav med hensyn til sikring og visning.
Fakturering

3.4.1 Faktura med attestasjon av komitemedlem sendes mottaker-
institusjonen sammen med verket. Mottakerinstitusjon sender
registreringsskjema og faktura med pafert NK-nummer til den
institusjon Norsk kulturrdd har avtale med om databaseregistrering,

visning og oppbevaring av kjep innenfor ordningen.

3.4.2 Norsk kulturrdd betaler faktura nar denne mottas sammen med

bekreftelse pa innregistrering i databaseregisteret.

Administrative rutiner tillagt komiteleder

Komiteleder skal:

- holde oversikt over kjop og disponible midler

- serge for jevnlig samarbeid mellom regionsutvalgene

- innkalle til fellesmoater med de ni komitemedlemmene to ganger i aret,
primo februar og medio september

- holde komitemedlemmene orientert, og holde jevnlig kontakt med

regionsutvalg Nord og Vest
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- sende inn kvartalsvise regnskapsoversikter over kjop til Norsk kulturrad
- veere innkjepskomiteens talerer overfor pressen
- ved uenighet om plassering av innkjep avgjeres saken ved komiteleder i

samrad med Norsk kulturrdds administrasjon

Vedlegg til retningslinjer

Krav til institusjoner som ensker 4 motta kunstverk gjennom Norsk kultur-

rads innkjepsordning for samtidskunst.

Minstekrav:

-1 Mottakerinstitusjonen skal ha en leder med relevant kunstfaglig utdannelse.

-2 Mottakerinstitusjon skal ha tilfredsstillende visningslokaler og vare apen
for publikum sterstedelen av aret. Seerlig viktig er tilgjengeligheten for
skoleklasser/grupper.

-3 De mottatte kunstgjenstandene skal umiddelbart registreres, fotograferes og
dokumenteres pé en slik mate at materialet kan publiseres. Dokumentasjonen
sendes det av Norsk kulturrad oppgitte sentralregister.

-4 Kunstgjenstandene skal vaere forsikret.

-5  Magasinforholdene ma holde god standard. Verkenes sikkerhet ma veere i
fokus.

-6 Mottakerinstitusjonen ma vere forsvarlig brann- og tyveriforsikret.

-7  Verkene ma ikke avhendes eller overfores andre institusjoner uten Norsk

kulturrdds samtykke.

Ideelle krav i tillegg til minstekrav:

-1
-2
-3

Kunstgjenstandene skal veere tilgjengelig for forskning.
Mottakerinstitusjonen skal ha fast vakthold i &pningstiden.
Magasinforholdene skal holde god standard. Luftfuktigheten skal vere
mellom 40 og 60%.

Visningslokalene skal holde god standard og ha stabil temperatur og
luftfuktighet.

Mottakerinstitusjonen skal ha en forsvarlig ekonomi og driftsform i dag og

i overskuelig framtid.
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Mottakerinstitusjonene ber ha som mal & oppfylle de ideelle kravene.

Norsk kulturrad forbeholder seg retten til & kunne kontrollere at mottaker-

institusjonene til enhver tid oppfyller de minstekrav som er stilt dem.
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Vedlegg 2

Liste over mottakersamlinger

Region Ost

Drammen Kunstforening
Gamle Kirkeplass 7, 3000 Drammen

Haugar Vestfold Kunstmuseum
Grébrodreg. 17, 3110 Tonsberg

Kunstindustrimus. 1 Oslo
St Olavs g. 1, 0165 Oslo

Lillehammer kunstmuseum
Storg. 2, 2600 Lillehammer

Moss Kunstforening
Chrysties g. 3, 1530 Moss

Norsk museum for fotografi
Nedrevei 8, 3183 Horten

Skien Kunstforening
Postboks 643, 3701 Skien

Serlandets Kunstmuseum
Skipperg. 24 B, 4611 Kristiansand
Region Vest

Bergen Kunstmuseum

Rasmus Meyers alle 3, 5016 Bergen

Haugesund Billedgalleri
Erling Skjalgsons g. 4, 5500 Haugesund
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More og Romsdal Fylkesgalleri
Fylkeshusa, 6400 Molde

Rogaland Kunstmuseum

Tjensvoll 6, 4021 Stavanger

Sogn og Fjordane Fylkesgalleri

Presteboen 8, 6800 Forde

Vestlandske Kunstindustrimuseum

Nordahl Bruuns g. 9, 5014 Bergen

Region Nord

De Samiske samlinger
Museumsg. 17, 9730 Karasjok

Nordenfjeldske Kunstindustrimuseum
v/ Gudrun Eidsvik
Munkeg. 5, 7013 Trondheim

Nordnorsk Kunstmuseum
Museg. 2, 9008 Tromse

Nord-Trendelag Fylkesgalleri

Kulturhuset 1 Namsos, 7800 Namsos

Trondheim kunstmuseum
Bispeg. 7 B, 7013 Trondheim
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Om forfatteren

Ellen K. Aslaksen (f. 1963) er cand. polit i sosialantropologi og har siden hesten
1995 arbeidet som frittstdende forsker, utreder og radgiver pa kulturomradet.
Aslaksen var engasjert som forsknings- og utredningsleder for Norsk kulturrads
utredningsenhet i perioden 1.1.00-31.12.00. Hun har tidligere arbeidet ved Institutt
for sosialantropologi, Universitetet i Oslo. Aslaksen har utfort flere evaluerings-
og utredningsoppdrag for Norsk kulturrdd, blant annet et storre forskningsarbeid
om unge kunstnere i etableringsfasen. Dette arbeidet munnet ut i rapporten ~"Ung
og lovende. 90-tallets unge kunstnere — erfaringer og arbeidsvilkar’’, som ble
publisert i Norsk kulturrads rapportserie. Hun er ogsa forfatter av rapporten " Teater
ut til bygd og by? Scenekunstformidling pa 90-tallet — to forseksprosjekter og to
tenkemater’’. Dette er en kombinert case-studie og evaluering av to formidlings-
prosjekter pa teateromradet. Der belyser hun blant annet forskjellene mellom
Riksteatrets og de frie gruppenes perspektiver pa kunstformidling og hvilke
konsekvenser disse perspektivforskjellene far for scenekunsttilbudet i distrikts-

Norge,
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UTREDNINGER FRA
NORSK KULTURRAD

Norsk kulturrad utgir utredninger i to skriftserier:

Rapporter: Her utgis hovedsaklig sluttrapporter fra utrednings- eller
evalueringsprosjekter av et visst omfang, og som har potensielt bred interesse for
norsk kulturliv.

Notater: Her utgis arbeider av mindre omfang eller av mer forelopig karakter.

Noen utgivelser er ikke lenger & fa tak 1.
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