MIE BERG SIMONSEN
Historien om en budsjettpost

En evaluering av statsbudsjettets kapittel 320, post 74
Tilskudd til tiltak under Norsk kulturrad

[

NORSK
KULTURRAD




Copyright © 2005 by Norsk kulturrad
All rights reserved
Utgitt av Norsk kulturrdd i kommisjon hos Fagbokforlaget

ISBN 82-7081-128-9

Grafisk produksjon: John Grieg AS, Bergen

Forfatterfoto: Jan Terje Helmli
Sideombrekking: Laboremus Prepress AS

Spersmil om denne boken kan rettes til:
Fagbokforlaget

Postboks 6050, Postterminalen

5892 Bergen

TIf.: 55 38 88 00 — Faks: 55 38 88 01
E-post: fagbokforlaget@fagbokforlaget.no

www.fagbokforlaget.no

For mer informasjon om Norsk kulturrid og kulturrddets rapportserie:
www.kulturrad.no

Norsk kulturrdds rapportserie omfatter skrifter som kan ha forsknings- og utredningsmessig interesse

for Norsk kulturrdd, for deler av norsk kultur- og samfunnsliv, og for forskere og utredere pd

kulturfeltet. Kulturridet utgir i tillegg en notatserie med mer forelopig og begrenset siktemal.

Rapportserien redigeres av Norsk kulturrdds utredningsseksjon og utgis av Norsk kulturrad

i samarbeid med Fagbokforlaget. De vurderinger og konklusjoner som kommer til uttrykk

i rapportene, stir for den enkelte forfatters regning — og avspeiler ikke nodvendigvis

Kulturridets oppfatninger.



Forord

Norsk kulturrdds utredningsseksjon har som en av sine oppgaver 4 iverk-
sette evalueringer av tiltak som fir stotte av Norsk kulturrdd. Historien om
en budsjettpost er eksempel pa en slik evaluering. Her som i mange lignende
tilfeller har Kulturridet gitt evalueringsoppdraget til eksterne forsknings-
miljoer som stér for gjennomferingen av evalueringsarbeidet. Utrednings-
utvalget, som er Kulturrddets faglige utvalg for forsknings- og utrednings-
saker, har en ridgivende funksjon, i tillegg til & fungere som redaksjon for
Kulturridets skriftserie. For utredningsutvalget har evalueringen av post 74
representert en anledning til & reflektere over roller og arbeidsdeling med
hensyn til Norsk kulturridds oppgaver knyttet til forvaltningen av kultur-
midler og Kulturradets oppgaver som kunnskapsprodusent.

Historien om en budsjettpost er en historie som involverer mange inter-
esser og aktorer. Evalueringen vil uten tvil vekke diskusjon — mange steder
og p& mange nivéer. Ildsjeler og ansvarlige i de mange tiltak og prosjekter
som evalueres, vil veere opptatt av hvordan de kommer ut av evalueringen,
og hvilke konsekvenser det vil f& for deres virksomhet. P4 sentralt nivd
aktualiserer evalueringen arbeids- og ansvarsdelingen mellom Norsk kul-
turrdd, Kirke- og kulturdepartementet og Stortinget, men ogsa relasjonen
mellom forskning/evaluering og forvaltning.

A evaluere innebarer ofte at forskeren ogsa selv blir evaluert. Er man
for ensidig? Er man uavhengig nok? Har man misforstitt noe? Det er en
forskningsetisk utfordring & g& inn i nerkontake med feltet, og samtidig
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holde pa en uavhengighet av de interessene man skal evaluere. Holder man
seg for mye pd avstand, kan viktig informasjon gd tapt. Gdr man tett pa,
kreves det sterk integritet for ikke 4 bli preget av sympatier og antipatier.
Ikke minst er dette aktuelle problemstillinger i forbindelse med forskning
og evaluering innenfor kulturfeltet. Kulturfeltet er svakt bdde politisk og
okonomisk, og det er ofte forventninger til at evalueringer skal vere soli-
dariske med feltet og aktorenes interessekamp. Kritiske konklusjoner kan
av engasjerte aktorer lett bli oppfattet som et svik mot kulturen.

Fra andre aktorer, politikere og byrakrater med prioriteringsoppgaver,
kan det motsatt gjore seg gjeldende en forventning om at evalueringer
skal munne ut i klare tilrddinger: A ber fi okt stotte, mens B og C ber
legges ned. Dette er et syn pa evalueringer som minner om bedriftslederes
forventninger til innleide konsulenter: De forventes & anbefale toffe
omprioriteringer, nedskjeringer og slanking som den interne ledelse selv
kan finne det vanskelig 4 ta initiativ til. Det er lettere 4 legitimere upopu-
leere tiltak med henvisning til en uhildet rapport enten den kommer fra
forskerhold eller fra konsulenter.

I dette landskapet av kryssende interesser kan det vere grunn til 4 klar-
gjore hvordan vi i utredningsutvalget ser pd evalueringsvirksomheten i
Norsk kulturrdd. Forst og fremst er evalueringer & betrakte som forskning,.
Det betyr at allmennvitenskapelige normer skal gjelde: om allsidighet i
informasjonsinnhenting og argumentasjon, kritisk proving av materiale og
argumentasjon, saklighet i omtalen av ulike posisjoner, og at sammenhen-
ger mellom premisser og konklusjoner skal vare tydelige. Etter positivis-
mekritikken er det vanskelig & hevde at det blir objektiv forskning nar disse
normene folges, objektiv i betydningen eneste mulige vitenskapelige fram-
stilling. Forskning pd mennesker og samfunn er fortolkninger. Flere for-
tolkninger er mulige, og de mé proves i dpen dialog med hverandre.

Dette forer til at en ryddig arbeidsdeling mellom ulike instanser mé
tilstrebes. Forskerens primare oppgave er & presentere et best mulig
kunnskapsgrunnlag, slik at andre, eksempelvis politikere og forvaltnings-
myndigheter, kan trekke konklusjonene. Noen ganger kan det imidlertid
vere dekning i forskningsmaterialet for at forskeren selv kan komme med
konkrete forslag av mer politisk karakter. Fra forskerens side er det likevel
(minst) to grunner til 4 vere tilbakeholden med direkte rid. Den ene er
at de handlingsrettede konklusjonene ofte hviler pi verdipremisser som
vanskelig kan begrunnes forskningsmessig. Et kulturtiltak kan ha svakhe-
ter for eksempel med hensyn til organisering, ekonomstyring og publi-
kumsoppslutning. For noen politikere kan det vere et argument for &
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fjerne stotten, for andre et argument for 4 trappe den opp. Konklusjonen
avhenger ikke bare av kunnskapsgrunnlaget, men av hvor hgyt man pri-
oriterer tiltaket. Dette er til syvende og sist et verdispersmal, og ikke et
forskningsspersmal.

Den andre grunnen il at forskere skal vere forsiktige med bastante
handlingsréd, er at virksomheter ofte evalueres ut fra interne mélsettinger
og i mindre grad vurderes i lys av andre relevante virksomheter pd det
gjeldende samfunnsomridet. Dette er ogsa tilfellet ndr det gjelder den
foreliggende evalueringen. Til tross for at denne rapporten omhandler
evalueringer av 58 smi og store kulturvirksomheter som til sammen
utgjor post 74 pa statsbudsjettet, er disse forst og fremst evaluert i lys av
sine egne mal. I liten grad har de enkelte tiltakene blitt vurdert i sammen-
heng med kulturvirksomheter som befinner seg pd andre budsjettposter.
Ethvert evaluert tiltak er med andre ord omgitt av andre ikke-evaluerte,
og derfor mé enhver evaluering settes inn i en bredere sammenheng av de
politikere og byrdkrater som har et helhetlig ansvar.

Norsk kulturrdd — bide rid og administrasjon — befinner seg i et skje-
ringsfelt mellom eksplisitte politiske vurderinger og faglige vurderinger
som ofte har politiske implikasjoner. Dette er ikke stedet for & drofte for-
holdet mellom Norsk kulturrdd, departementet og Stortinget. Men det ma
slas fast at utredningsseksjonens evalueringer ikke uttrykker Kulturridets
syn. Kulturrddet og de andre faglig-politiske instansene md selvsagt std fritt
til & bruke forskningen som et kunnskapsgrunnlag, og utredningsseksjo-
nens forskere mé pa sin side std fritt til & gi vurderinger og konklusjoner pi
fritt grunnlag, gjerne ogsd paminnelser om konsekvenser som man ser lett
kan overses. Noen ganger — ogsd i denne rapporten — har forskerne ment at
de har grunnlag for 4 komme med forslag til endringer og revurderinger.
Men det skjer vel oftest nér forskerne synes de har grunnlag i materialet for
& gjore det. Forskning er ideelt sett allsidige, uavhengige konsekvensanaly-
ser. Og disse konsekvensanalysene skal ha tyngde i kraft av kvaliteten i det
enkelte forskningsprosjekt, ikke i kraft av en generell forskerautoritet.

Med disse betraktningene enskes leserne god tur i et spennende land-
skap. Om den interesserte leser fir noen ideer, motforestillinger, argu-
menter og kunnskapselementer underveis, er hensikten med evaluerin-

gen oppnddd.

Pil Repstad
Professor i religionssosiologi, Hogskolen i Agder
Leder av Norsk kulturrdds utredningsutvalg
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KAPITTEL 1

Innledning

Denne rapporten handler om noe sd prosaisk som en budsjettpost, den
sikalte post 74 Tilskudd til tiltak under Norsk kulturrdd. Post 74 er en av
de ti—tolv postene som finnes p& budsjettkapitlet 0320 Allmenne kultur-
formal, under programkategorien 08.20 Kulturformal, i stortingspropo-
sisjon nr. 1 fra Kultur- og kirkedepartementet. Umiddelbart virker et slike
tema fjernt og uvedkommende for kunst- og kulturomradet, og enda mer
for en analyse med kulturpolitiske ambisjoner og implikasjoner. Men en
budsjettpost kan betraktes som et punkt der to omrider med forskjellige
betingelser og betraktningsmater motes; politikk / forvaltning og kunst /
kultur. En budsjettpost er resultat av bevilgninger ut fra politikkens og
forvaltningens premisser, og den representerer ressurser som i dette tilfel-
let skal gé til kunst og kultur. Idealtypisk sett er politikk og forvaltning
preget av formélsrasjonalitet, mens kunst og kultur virker og utvikles ut
fra et annet, mer ubestemmelige grunnlag (Skjervheim 1976). En ner-
mere undersekelse av en budsjettpost som post 74 Tilskudd til tiltak
under Norsk kulturradd kan derfor gi viktig innsikt i den rolle statlige
bevilgninger faktisk spiller, ikke bare i form av rede penger, men ogsé som
foringer og muligheter som legges for kunst- og kulturlivet. Dertil kom-
mer at budsjettposter som dette i mange tilfeller betyr et vere eller ikke-
vere for de kunst- og kulturinstitusjoner det gjelder.

Budsjettpostens karakter kan si mye om den #ype statlige tilskudd som
bevilges. For eksempel har tilskudd fra en disposisjonspost eller en «ymse-
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post» en annen karakter og status enn tilskudd fra en fast post pé et fagka-
pittel (som Allmenne kulturformal eller Teater- og operaformél). Viktige
forskjeller her er knyttet til tidsdimensjonen, til korssiktigher eller langsiktig-
het. Selv om statlige tilskudd formelt bare kan bli gitt for ett ar av gangen
(fordi statsbudsjettet er avhengig av Stortingets rlige godkjenning), ligger
det likevel forskjellige forutsetninger om varighet til grunn for bevilgnin-
ger. Det kan vere alt fra tilskudd til kortvarige enkeltprosjekter, etable-
ringstilskudd, tilskudd til videreutvikling, (del)finansiering av forseksvirk-
somhet over et visst antall dr, og til ordinzre, drlige driftsbevilgninger. Og
nettopp til tidsdimensjonen i statlige tilskudd knytter det seg en rekke
aktuelle, og kompliserte, avveininger som har viktige kulturpolitiske kon-
sekvenser. Bdde kunst og kulturliv er avhengig av en balanse mellom det
urolige og det stabile; mellom nyskaping og kontinuitet. Mens kortsiktige
tilskudd gir storre muligheter for omprioriteringer og nysatsninger, bygger
langsiktige tilskudd opp kontinuitet og stabilitet. Og pa den andre siden:
Mens kortsiktige tilskudd kan skape brudd og uforutsigbare vilkdr, kan
langsiktige tilskudd fore til forvitring og tilstivning.

Men grad av langsiktighet i statlige tilskudd er ikke det eneste viktige
skillet mellom budsjettposter. Et annet gir pa selve vurderingsprosessen.
Her er det to viktige dimensjoner: Hvem, det vil si hvilke instanser, skal
foreta vurderinger om tilskudd, og dernest: Pa hvilker grunnlag skal slike
beslutninger treffes? Ogsa slike forhold ligger til en viss grad implisitt i
den type budsjettpost det dreier seg om, og ikke sjelden henger disse to
dimensjonene sammen. Det betyr at ulike instanser har ulikt grunnlag for
4 foresla og/eller vurdere tilskudd. Stortingspolitikeres vurderingsgrunn-
lag er forst og fremst (parti)politiske hensyn, departementet skal folge
opp regjeringens politikk samt regler og rutiner for statlig forvaltning,
mens en instans som Norsk kulturrdd skal ha et kunst- og kulturfaglig
grunnlag for sine beslutninger om tilskudd.

Vurderinger av hva som er den beste, eller mest tjenlige, tilskuddspo-
litikken, varierer naturlig nok med de roller og den plass kulturlivets for-
skjellige aktorer har i forhold til finansieringsmuligheter og andre ramme-
betingelser. Det finnes derfor intet endelig svar pa hva som til enhver tid
er den beste balansen mellom de ulike hensynene, verken innenfor de
enkelte tiltak og virksomheter, eller for den saks skyld i kulturpolitikken
som helhet. Innenfor kulturlivet selv, blant store og smd, mer og mindre
institusjonaliserte virksomheter som strever med 4 holde aktivitetsniviet
oppe, er gjerne det langsiktige tilskuddet ettertrakeet, ikke minst fordi
langsiktighet skaper mer forutsigbare rammebetingelser. Dette er ikke

NORSK KULTURRAD RAPPORT 37



noe nytt fenomen, det har lenge vert ettertraktet «& komme pa statsbud-
sjettet». Nyere er det nok at bdde kulturpolitikere og kulturbyrikrater
mer enn for er pa jake etter virkemidler og tilskuddsformer som gir stort,
og storre, rom for brudd og fleksibilitet, og er tilsvarende skeptiske til &
binde opp kulturmidler i store og tunge institusjoner.

Det er slike spersmal denne evalueringen av post 74 Tilskudd til tiltak
under Norsk kulturrdd dreier seg om. Da Norsk kulturrad ble opprettet
11965, ble det ridets oppgave 4 forvalte statsbudsjettets kapittel 320, post
50 Norsk kulturfond. Og en konstruksjon som Kulturfondet ble etablert
nettopp for & sikre at tilskudd til kunst og kultur ble gitt uavhengig av
rene (parti)politiske eller andre hensyn som kunne komme til 4 dirigere
kunstens og kulturens innhold. Tildelinger fra fondet skulle derimot vare
basert pa kunst- og kulturfaglig grunnlag. P4 kulturomradet blir dette
gjerne karakterisert som prinsippet om en armlengdes avstand (Manggset
2003). I praksis betyr dette at Stortinget bare bevilger en drlig avserning
til Norsk kulturfond, slik at Norsk kulturrdd selv bestemmer hvordan
fondsmidlene skal brukes, hvilke prosjekter som skal f3 tilskudd, hvor
store tilskuddene skal veere, og hva slags tilskudd som skal gis.l Og regelen
har vert at tilskudd fra post 50 Norsk kulturfond er gitt som tidsavgren-
sede tilskudd knyttet til enkeltprosjekter. I 2004 var Kulturfondet pa vel
255 millioner kroner.

Fra midten av 1990-tallet fikk imidlertid Norsk kulturrdd i oppdrag
av Kulturdepartementet ogsé & forvalte tilskudd som 13 uzenfor Norsk kul-
turfond. Disse tilskuddene gikk den gang under betegnelsen delegerte for-
valtningsoppgaver.” De er gjennom arene blitt flere og er nd samlet under
post 74 Tilskudd til tiltak under Norsk kulturrad. I 2004 ble det bevilget
vel 111 mill. kr. over post 74.

Til forskjell fra tilskudd fra post 50 Norsk kulturfond bestér altsd post
74 av tiltak som rddet stort sett ikke selv har prioritert, og som i utgangs-
punktet har fite statlige driftstilskudd med en lang, eller i alle fall ube-
stemt, tidshorisont. I praksis har de aller fleste tiltakene pé post 74 gjen-
nom drene heller ikke vart gjenstand for samme grad, eller type, kunst-

1 Isamrdd med Kultur- og kirkedepartementet bestemmes hovedfordelingen av midler
til de ulike omradene, som billedkunst, litteratur, musikk, osv.

2 I begrepet delegerte forvaltningsoppgaver ligger at departementet har overlatt til Norsk
kulturrdd 4 forvalte oppgaver som tidligere ble ivaretatt av andre. Men strengt tatt er
det uklart hva som egentlig er delegert, eller kanskje riktigere: Hva som ligger i begre-
pet forvaltning. Er det saksbehandling? Rédgivning? Oppfolging? Beslutningsmyn-
dighet?
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og kulturfaglige vurderinger som tilskuddene over post 50 Norsk kultur-
fond. Post 74 skal vere gjenstand for en szyringsdialog mellom Kulturré-
det og Kultur- og kirkedepartementet i tilknytning til den 4rlige budsjett-
prosessen. Bide departementet og Stortinget kan gi instrukser om
disponeringen av midlene pa post 74 (Mestad 2002:12), og dette inne-
barer at Kulturridets faglige vurderinger da settes til side. Disse forskjel-
lene i forvaltningsgrunnlaget for henholdsvis post 50 og post 74, og de
konsekvenser de kan tenkes & ha, var bakgrunnen for at Stortinget hosten
2000 onsket en bredere gjennomgang av Norsk kulturrads rolle. En stor-
tingsmelding om dette ble varslet av departementet, men denne planen
ble senere skrinlagt (se kapittel 2).

Evalueringens mandat

Forholdet mellom post 50 Norsk kulturfond og post 74 Tiltak under
Norsk kulturrdd er tatt opp en rekke ganger av ridet selv’, og dette var
bakgrunnen for at Kulturrddet i desember 2003 vedtok at post 74 skulle
bli gjenstand for en evaluering. Evalueringen skulle gjennomferes ut fra
to hovedproblemstillinger:

Den forste handler om 4 skaffe fram kunnskap om tiltakene sett i lys av p& den ene
side tilskuddsmottakernes interne mél og resultater og pa den andre side relevante kul-
turpolitiske og kunst- og kulturfaglige kontekster. For det andre vil det — p& bakgrunn
av evalueringsresultatene — veere behov for en sammenfattende refleksjon over alterna-
tive modeller for hvordan ridet i framtiden skal kunne folge opp posten. Evaluerin-
gens ambisjon ber i begge tilfeller vere 4 gi Kulturridet et godt grunnlag for beslut-
ninger om bade enkelttiltakene og de langsiktige oppfolgingsprosedyrene (notat til R
7/03:3).

Formalet er altsd 4 gi Kulturradet et best mulig kunnskapsgrunnlag for
framtidige beslutninger, bdde om enkelttiltak pa post 74 og for den lang-
siktige, samlede oppfelging av posten, serlig i forhold til post 50. Hva har
vert milet med post 742 Hvordan har den vert forvaltet? Hvilke alterna-
tive forvaltningsméter kan tenkes, bdde med tanke p& de mange tiltak
som fir tilskudd over denne budsjettposten, og pd Norsk kulturrdds rolle
mer generelt? I tillegg til 4 belyse slike mer instrumentelle spersmal er
rapporten ogsd et bidrag til dreftingen av mer overordnede kulturpoli-

3 Se for eksempel notat til seminar 16.03.99 om delegerte forvaltningsoppgaver og

notater til R 3/01, R 7/02, R 1/03, R 3/03, R 3/04.
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tiske problemstillinger knyttet til bruk av ulike tilskuddstyper, vurde-
ringsgrunnlag og vurderingsinstanser pa kulturomradet.

Opplegg og gjennomfgring

Evalueringen av statsbudsjettets kapittel 320 post 74 Tilskudd ¢l tiltak
under Norsk kulturrdd har vert et omfattende arbeid som har strukket
seg over godt og vel halvannet ér. Selv om det overordnede malet har vert
& belyse forvaltningen av post 74 som sddan, er det jo slik at denne posten
bestar av en rekke svert forskjellige enkelttiltak eller tilskuddsmottakere.
Arbeidet har derfor vart inndelt i zo faser.

Forste fase startet i januar 2004, da dtte kulturforskere fikk i oppdrag
av Norsk kulturrdd & gjennomfore evalueringer av hvert enkelt av de til
sammen 58 tiltakene som dette aret fikk midler over post 74. Oppdrag
ble gitt til seniorridgiver Georg Arnestad ved Hogskulen i Sogn og Fjor-
dane, professor Odd Are Berkaak ved Universitetet i Oslo, post. doc.-sti-
pendiat Anne Danielsen ved Universitetet i Oslo, forsker Jorgen Langda-
len i Oslo, forsker Mie Berg Simonsen i Oslo, forsker Oddrun Seter ved
Universitetet i Oslo, forsker og prof. II Jorunn Veiteberg i Kobenhavn /
Kunsthegskolen i Bergen og forsteamanuensis Hans Weisethaunet ved
Universitetet i Bergen. Alle har arbeidet selvstendig og parallelt med sine
respektive rapporter i perioden mai 2004 til juni 2005 (jf. listen over
forskere og evaluerte tiltak i vedlegg 1).

Denne forste fasen i evalueringsarbeidet ble innledet med moter med
representanter for alle de 58 tiltakene der det ble orientert om mal og
opplegg for evalueringen. For 4 sikre at de berorte tiltakene selv kom til-
strekkelig til orde, ble alle bedt om 4 levere egenevalueringer innen 1. mai
2004. Her ble hvert tiltak oppfordret til & tenke framtid og sammenhen-
ger; bide 4 se sin egen virksomhet i lys av mulige endringer og i forhold
til det feltet de var en del av.” Dette viste seg 4 gi et rikt materiale: Her ble
viktige fakta sd vel som interessante innblikk i en mangfoldig kulturvirk-
elighet, med mye verdifull innsats, presentert. Tiltakenes egenevaluerin-
ger ble da ogsd et vesentlig grunnlag for selve evalueringsarbeidet,
sammen med relevante dokumenter og intervjuer.

4 For 4 konkretisere vire gnsker til egenevalueringene ble det ogsa delt ut en stikkord-
liste med punkter og temaer som kunne bergres. Men i dette 14 det en vanskelig avvei-
ning mellom styring og fribet, for ensket var jo i utgangspunkeet & i tilskuddsmotta-
kernes egne, subjektive beskrivelser.
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Arbeidet med de 58 enkeltevalueringene ble fordelt mellom de atte
forskerne pé bakgrunn av fagomrider, kompetanse og den tid de enkelte
hadde til ridighet. Vi har forsekt 4 legge arbeidet og rapportene opp etter
samme lest, blant annet gjennom to felles forskermoter og utveksling av
erfaringer individuelt. Ikke desto mindre er det blitt til dels store variasjo-
ner i opplegg og form. Noen rapporter er blitt korte, andre er lange, noen
er detaljerte, andre er knappe, noen tiltak / tilskuddsmottakere er blitt eva-
luert i sammenheng med andre og inngdr i sterre rapporter, og s videre.
Slike forskjeller kan dels tilskrives de evaluerte tiltakenes svert ulike karak-
ter og virkelighet, dels det faktum at det er atte forskjellige forskere som
star bak rapportene, dels det forhold at vi pd forhdnd ikke hadde erfaring
med denne typen paraply-evaluering’, og endelig de relativt knappe res-
surser som var til ridighet, bide hva gjaldt tid og midler. Alle rapporter er
kvalitetssikret, det vil si lest og kommentert, av professor Per Mangset ved
Hogskolen i Telemark og/eller professor Pal Repstad ved Hogskolen i
Agder, for de ble lagt ut pd Norsk kulturrdds nettsider fra februar 2005
(www.kulturrad.no). En del kommentarer er kommet pd grunnlag av nett-
publiseringen, ogsa fra tiltak som er evaluert, og disse er tatt med i det
videre arbeidet sd langt det har vert mulig (se ogsa kapittel 4).

En av evalueringsrapportene, den som tar for seg Det Apne Teater /
DAT, foreligger dessuten trykket (Det Apne Teater 2005). Denne evalu-
eringen har mer karakter av & vare en ekspertutredning enn en forsk-
erutredning, idet et panel pa tre personer med bred erfaring fra ulike deler
av kulturlivet stdr bak: Susan Fazakerley, Kgbenhavn, Idalou Larsen,
Oslo og Tom Remlov, Oslo og med forsker Jorgen Langdalen, Oslo, som
sekreteer. Grunnen til denne serbehandlingen er at Kultur- og kirkede-
partementet i 2003, med utgangspunkt i de planer og budsjettspknader
som da foreld, ba Norsk kulturrid om en saerskilt evaluering av DAT.
Ettersom DAT ogsé forvaltes over post 74, ble det besluttet & kombinere
evalueringen av DAT med den generelle evalueringen av post 74.

Teoretisk kunne man tenke seg at det ideelle opplegget for en evalue-
ring som dette ville veert & fi fram helt sammenliknbare beskrivelser og
analyser av hvert av de 58 tiltakene. Post 74 omfatter imidlertid svers
ulike tiltak; det dreier seg om organisasjoner, festivaler, kunstprosjekter,
nettverk, scenekunstgrupper, formidlingstiltak, og s videre. De er orga-
nisert forskjellig og befinner seg pé ulike omrider, noen er sma, noen er

5 Savidt vi vet, har én enkelt evaluering av dette omfang ikke tidligere veert gjennom-
fort i Norge.
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store, noen har tilskudd pd noen f& hundretusen kroner, mens andre har
milliontilskudd. Helt sammenliknbare beskrivelser ville derfor matte bli
s generelle at de ikke ville gi tilstrekkelig innsikt. Den vanligste metoden
for & f fram et slikt materiale er ellers standardiserte sporreskjemaer med
faste rubrikker, eventuelt faste svaralternativer. Et problem i vir sammen-
heng ville vare at utarbeidelsen av et slikt skjema forutsetter et godt
kjennskap til tiltakene pa forhénd, og det var nettopp denne kunnskapen
vi trengte evalueringene for 4 fi. En erfaring med standardiserte sporre-
skjemasvar er dessuten at de nok kan gi et sammenliknbart, men ikke
nedvendigvis interessant materiale. Virkeligheten er sipass mangfoldig at
det strengt sammenliknbare bare har mulighet til & berore overflaten.
Beveger man seg under eller bak den, vil man matte komme til forhold
som bdde kan og ber tolkes forskjellig, avhengig av den kontekst de er en
del av.

Evalueringsarbeidets andre fase har bestitt i en samlet analyse og vur-
dering av kapittel 320, post 74. Ved siden av materiale og konklusjoner
fra de 58 evalueringsrapportene bygger denne sluttrapporten pd samtaler
med personer i og utenfor Norsk kulturrdd, diverse dokumenter i Kultur-
radets arkiver samt pd stortingsmeldinger, stortingsproposisjoner og -
debatter, alt sammen for 4 fi et sd godt innblikk som mulig i hvordan for-
valtningen av kapittel 320, post 74 har utviklet seg, og hvordan den fore-
gér i dag. Dette arbeidet har pagatt siden senhgsten 2004, men mest kon-
sentrert fra januar til og med april 2005, og sa igjen i august / september
2005. Forsker Mie Berg Simonsen har hatt hovedansvaret for denne siste
fasen i evalueringsarbeidet. Hun har ogsa fert sluttrapporten i pennen,
med professor Per Mangset som god stottespiller. Han har deltatt i arbei-
dets startfase, veert med pd forskermoter og intervjuer, kommet med inn-
spill gjennom hele prosessen og dessuten lest alle utkast med kritisk blikk
og rod penn.

Som helhet ma evalueringsopplegget for post 74 betraktes som ez
eksperiment. Det har gitt mye innsikt og nyttige erfaringer, men ogsd en
del frustrasjon. Frustrasjonen bestdr dels i at evalueringen av de enkelte
tiltak stort sett ikke har kunnet bli s omfattende som man kunne onsket,
og denne frustrasjonen deles nok av bade forskere og mange tiltak pd post
74. Den andre frustrasjonen er tilsynelatende paradoksal, fordi den bun-
ner i at dette materialet bdde har vert for stort og for lite. Det har vart en
utfordring & skaffe seg en brukbar oversikt over samtlige 58 tiltak, slik de
inngdr og kan plasseres i ulike sammenhenger i tilknytning til post 74, s&
vel som andre budsjettposter. Samtidig har savnet av et mer systematisk
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overblikk over de kulturfelter som de forskjellige tiltakene er en del av,
vert merkbart. Ideelt sett burde altsd evalueringen vart gjennomfort ut
fra et enda bredere perspektiv enn det mandatet fra Norsk kulturrdd la
opp til.

I denne sluttrapporten fir de enkelte evalueringene av tiltakene pa post
74 sparsomt med oppmerksomhet. Men de har selvsagt vert et uvurderlig
grunnlag for det arbeidet som her legges fram, og det kjennes makepalig-
gende & minne om at alle rapporter er tilgjengelige pa Kulturradets nettsi-
der (www.kulturrad.no). Der finnes det mye informasjon og mange syns-
punkter som bade tiltakene selv og andre interesserte kan gjore seg nytte av,
enten de er enige i de konklusjoner som trekkes, eller ikke.

Disponeringen av denne rapporten er slik:

Ettersom statsbudsjettets kapittel 320, post 74 Tiltak under Norsk
kulturrdd er del av en storre forvaltningsmessig og kulturpolitisk sam-
menheng, er en kortfattet framstilling av denne sammenhengen tema for
kapittel 2. Kapittel 3 er konsentrert om en beskrivelse av selve kapittel
320, post 74. Her skisseres bakgrunnen for de delegerte forvaltningsopp-
gavene, og dernest utviklingen av post 74. Til slutt i dette kapitlet finnes
en summarisk oversikt i form av «forvaltningshistorier» for hvert av de 58
tiltakene som var pa post 74 i 2004. I kapittel 4 presenteres sa alle tilta-
kene gjennom kortfattede omtaler basert pa evalueringsrapportene. Den
egentlige forvaltningen av post 74, slik den har vert og slik den i henhold
til denne evalueringen kan bli, dreftes s i kapittel 5. Ettersom Norsk kul-
turrdd har forvaltningsansvar for bide post 74 og post 50 Norsk kultur-
fond, er en sammenlikning mellom disse to postene viktig. I rapportens
siste kapittel blir blikket forseksvis loftet opp fra de mange detaljer som
en analyse som dette nedvendigvis ma inneholde. Her dreftes kort Norsk
kulturrdd i lys av kulturpolitikkens grunnleggende dilemma samt mulige
endringer i og av post 74.
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KAPITTEL 2

Norsk kulturrad og den
statlige kulturpolitikken

Forvaltningen av kapittel 320 post 74 Tiltak under Norsk kulturrdd
representerer pa flere vis en ny type oppgave og rolle for Kulturridet, og
derfor er det viktig forst 4 fi pa plass den rollen Kulturradet tradisjonelt
har hatt, slik den kan leses ut av etableringen av og virksomheten i Norsk
kulturrdd i de 40 &r det har veert i funksjon. Deretter blir enkelte viktige
trekk ved utviklingen pd kunst- og kulturfeltet trukket fram. Dette er
trekk som har betydning for den rolle Norsk kulturrad har i dag, og ogsé
for den plass Kulturrddet har fitt, eller bor ha, i den statlige kulturforvalt-
ningen.

Norsk kulturrad og Norsk kulturfond:

etablering, organisasjon og virkemate

Da Norsk kulturrad startet sin virksomhet i 1965, var det som folge av et
dristig og omstridt politisk initiativ (Fjeldstad 2002, Gjerde 1985, Qye
1980) anfert av statsrdd Helge Sivertsen, som da hadde ledet Kirke- og
undervisningsdepartementet fra 1960 i en arbeiderpartiregjering under
Einar Gerhardsen. Drivkraften var hensynet til norsk litteratur, en
bekymring for en synkende littereer produksjon i norsk sprikdrake etter
1945, mens resultatet ble et Kulturrdd med langt bredere oppgaver. Det
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ble etablert et kulturfond med egne vedtekter®, og forvaltningen av dette
ble det nye ridets hovedoppgave. Fondsmidlene skulle brukes til

... & stimulere skapende ndsliv i litteratur og kunst, verne vér norske kulturarv og

virke for at flest mulig skal f2 del i kulturgodene (St.prp. nr. 130, 1964-65:1).

Dessuten skulle midlene brukes til & bedre rammebetingelsene for norsk
skjennlitteratur gjennom en egen innkjepsordning. Ellers har Norsk kul-
turrdd fra starten vert en radgivningsinstans for departementet, bade i
saker som gjelder radet selv, og i andre kulturpolitiske sporsmal (Fjeldstad
2002:25). Ridets hovedoppgaver har i alle ar vert de samme, og vedtek-
tene for bruken av Norsk kulturfond er heller ikke endret i lopet av de 40
drene Norsk kulturrdd har vert i virksomhet.”

Norsk kulturrdd har 13 medlemmer som er oppnevnt for fire &r av
gamgen,8 og det ligger en egen forskrift til grunn for tilskuddene ridet gir
fra Kulturfondet.” Det er ogsd en egen instruks for Norsk kulturrdds
direktor og dessuten regelverk for de ulike tilskuddsordninger som Kul-
turrddet forvalter. Men samtidig som maél og retningslinjer for arbeidet i
Kulturrddet er formalisert pa denne maten, finnes det ogsa andre forut-
setninger for rddets tilskudd til prosjekter og tiltak som er mer innfor-
statte og uuttalte, men likevel tydelige ut fra de debatter om opprettelsen
av Kulturrddet som fant sted i Stortinget i 1964. Det gjelder for eksempel
det faktum at tilskudd fra fondet serlig skulle gi til den profesjonelle
kunsten, og likeledes at fondsmidler skulle brukes til forsek og tidsav-
grensede tiltak, og ikke til drift av etablerte institusjoner (Fjeldstad
2002). Dette siste er senere nedfelt i forskriftene: «Det gis ikke stotte til
ordinar drift av institusjoner og organisasjoner.»"’

6 «Norsk kulturfonds midler forvaltes av Finansdepartementet, og disponeres ved kon-
gelig resolusjon etter tilrdding fra Kirke- og undervisningsdepartementet, og i samsvar
med retningslinjer som Stortinget har fastsatt» (§ 3 i vedtektene i st.prp. nr. 130,
1964-65). Vedtektene er senere supplert med forskrift om tilskudd fra Norsk kultur-
fond, fastsatt av Kulturdepartementet 29. januar 1999 i medhold av Stortingets bud-
sjettvedtak for 1999.

7 Bortsett fra som konsekvens av endringer i departementsstrukturen, se Mestad 2002:5.

8  Fire medlemmer blir oppnevnt av Stortinget og ni av Kongen etter tilriding fra Kul-
tur- og kirkedepartementet, og to av disse etter forslag fra KS (Kommunenes Sentral-
forbund).

9 Fastsatt ved kgl. resolusjon 27.08.65 og endret senest 20.11.87, se Mestad 2002:3.

10 Forskrift om tilskudd fra Norsk kulturfond, fastsatt av Kulturdepartementet 29.
januar 1999 i medhold av Stortingets budsjettvedtak for 1999, § 3.
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Norsk kulturrdd har hatt en viktig rolle som forseks- og utviklings-
organ pa kunstomrédet og i kulturvernet, og det er ofte — og i mange sam-
menhenger — sagt at Kulturradets fremste oppgave skal vare 4 stotte «det
nye og det skapende». Dette har i forste rekke vart forstatt som prosjekter
innenfor det nye og ukjente i ulike kunstuttrykk eller pa forskjellige
kunstarenaer. Men ogsa tiltak og forsek som ikke har fitt plass pa de eta-
blerte kunst- og kulturinstitusjonenes budsjetter — si som ekstraordinere
tiltak og prosjekter som setter institusjoner i stand til ivareta nye oppga-
ver, eller ta seg av gamle oppgaver pé en ny mite — har ligget innenfor
Kulturrddets omrade. Det er da ogsd en mengde ulike aktiviteter og for-
skjelligartede virksomheter som er kommet i gang takket vare tilskudd
fra Norsk kulturrdd, si som festivaler, utstillinger, fotoregistreringer,
figurteater, bokillustrasjoner, nermiljoprosjekter, verneplaner og samiske
kulturtiltak, foruten institusjoner som for eksempel Rikskonsertene og
kommunale musikkskoler."" Dessuten har ridet gjennom &rene gitt inn
for spesielle satsningsomrader, og av disse er barn og ungdom blitt et
reguleert arbeidsomride pé linje med billedkunst, litteratur, musikk og
allmenne kulturtiltak.

I praksis er Norsk kulturrdd en forvaltningsenhet som bestar av flere
deler eller funksjoner (Mestad 2002). For det forste er det selve rddet, som
med sine 13 medlemmer er det overste kollegiale organ. For det andre har
vi Kulturrddets administrasjon med direkteren i spissen, som stir for den
lopende saksbehandling, og for det tredje er det ridets mange fag- og
underutvalg. Antallet utvalg er oket betraktelig i lopet av Kulturradets
levetid. 1 dag har ridet syv fagutvalg i alt,' ett for hvert av de faste
arbeidsomridene, og dessuten 24 andre utvalg. Alle utvalg behandler sgk-
nader og gir rid om tildelinger pi et kunst- og kulturfaglig grunnlag.

Man kan sdledes si at de kunst- og kulturfaglige vurderinger i Norsk
kulturrdd er lokalisert til tre nivder. Det er for det forste Kulturrddet selv
og den faglige kompetansen som medlemmene i ridet har. For det andre
representerer medlemmene i de mange utvalgene en bred kompetanse og
mye aktuell erfaring fra de respektive omridene, ettersom de ofte er

11 Mange prosjekter og tiltak under Kulturrddet er beskrevet i for eksempel Berthelsen
(1997). Arsmeldinger fra Norsk kulturrid inneholder dessuten lister over hver eneste
tildeling hvert eneste 4r.

12 Det er faglig utvalg for litteratur og allmenne tidsskrifter, for billedkunst og kunst-
handverk, for musikk, for scenekunst, for kulturvern og for barne- og ungdomskul-
tur, for uten et formidlingsutvalg (fra 2005).
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kunstnere selv eller pd andre méter arbeider direkte med relevante fagom-
rader, og for det tredje har saksbehandlerne i Kulturridets administrasjon
kunst- og kulturfaglig ekspertise.

Tildelinger og beslutninger basert pa kunst- og kulturfaglige vurderinger
er altsd et viktig trekk ved Norsk kulturrdds virksomhet, det kan vel neer-
mest sies 4 utgjore en bazrebjelke i det norske kulturridssystemet. Grovt
sett kan man si at faglige vurderinger er basert pa to elementer: Det ene er
kunnskap og erfaring, og det andre er skjonn. Det forste elementet, kunn-
skap og erfaring, gjor at det andre, nemlig det faglige skjonnet, kan bygge
pd mer enn subjektiv smak. Selv om det kan veare ulike meninger om
hvilke prosjekter og tiltak som ber ha tilskudd og stette, skal den faglige
vurderingen, eller sakkyndigheten om man vil, sikre tildelinger mot vilkér-
lighet og den rene synsing pd den ene siden, og mot politisk dirigering og
statlig sensur av kunst pd den andre. Poenget har vert & sikre Kulturridet
en selvstendig rolle, og ikke gjore det til et organ for «statlige kulturstotte-
ordninger med sterke politiske og administrative foringer fra departement
og Storting» (Mangset 2003:39), men derimot som en instans som baserer
sine tildelinger pa prinsippet om armlengdes avstand. For & uteve det fag-
lige skjonnet pd et si godt grunnlag som mulig blir mange beslutninger
som forutsetter kvalitetsvurderinger, overlatt til fagutvalg, vurderingsut-
valg, innkjopskomiteer og konsulenter. Dette er fagpersoner fra forskjel-
lige kunst- og kulturomréder som rddet oppnevner ut fra hensyn til allsi-
dighet og kompetanse (Fjeldstad 2002:13). Saksbehandlere ansatt i
Kulturridets administrasjon tar ikke slike beslutninger, deres faglige vur-
deringer kan derimot ligge til grunn i saksforberedelsene. Enkelte av Kul-
turrddets utvalg har interesserepresentasjon, det vil si medlemmer opp-
nevnt av organisasjoner'”, men stort sett blir utvalgsmedlemmer oppnevnt
av Kulturrddet selv, eventuelt etter forslag fra organisasjoner.

Kulturrddets administrasjon er vokst betraktelig fra 1965 til i dag.
Den gang ble administrasjonen betegnet sekretariat og besto av syv stillin-
ger, inkludert direktgren (St.meld. nr. 91, 1965-66), mens den i dag tel-
ler cirka 50 ansatte og er delt opp i syv fagseksjonerM, med saksbehandlere
som forbereder alle innstillinger om tilskudd, bide fra post 50 og fra post
74, for de dreftes i fagutvalg og/eller legges fram for vedtak i ridet.

Bemanningsekningen utgjores imidlertid ikke av Norsk kulturrdds admi-

13 P4 litteraturomradet har underutvalgene organisasjonsrepresentasjon.

14 Litteratur, billedkunst, musikk, scenekunst, kulturvern, kulturbygg, barn og unge. I
tillegg gis det tilskudd til allmenne kulturtiltak, deriblant flerkulturelle.
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nistrasjon alene, ettersom sekretariatsfunksjoner for henholdsvis Fond for
lyd og bilde' og Statens kunstnerstipend'® ble innlemmet i ansvarsomra-
det til direktoren for Norsk kulturrdd i henholdsvis 1999 og 2000."

Norsk kulturfond — som det altsd er Kulturrddets hovedoppgave 4 for-
valte — er en arlig avsetning pa statsbudsjettet (kapittel 320, post 50) som
Stortinget hvert &r bevilger, men uten at stortingsrepresentantene tar stil-
ling til hva eller hvilke tiltak som skal fi tilskudd fra Kulturfondet. De
drlige bevilgningene til Norsk kulturfond er omtrent femdoblet fra 1980,
fra 52 millioner kroner i 1980 til vel 255 millioner kroner i 2005. Denne
gkningen inneberer at en anselig storre mengde saker gir giennom Norsk
kulturrdd i dag i forhold til i Kulturradets forste tid. Det er blitt langt flere
soknader som skal behandles, prosjekter som skal utvikles, og ordninger
som skal felges opp. Derfor har Kulturrddet ogsa mattet delegere vedtaks-
myndighet til fagutvalgene i enkeltsaker innenfor de vedtatte budsjett-
rammene (Delegasjonsreglementet 1996).

Sterrelsen pd Kulturfondet har imidlertid ikke holdt tritt med gknin-
gen av det samlede statlige kulturbudsjettet. Kulturfondets midler
«utgjorde i den forste firedrsperioden, 1965—68, om lag 25 prosent av alt
Staten bevilget til kunst- og kulturvernformal. I 1972 var andelen sunket
til 13,1 1975 til 10 og i 1983 til 7 prosent» (Beyer 1985:12). Fra 1980 og
til 2003 har fondsmidlenes andel av kulturbudsjettet gitt ned fra
7,5 prosent og til 5,4 prosent (Norsk kulturrdd 2003). Ikke desto mindre
er Norsk kulturrdd en viktig og mektig aktor i norsk kulturpolitikk ogsé
i dag.

Viktige trekk ved utviklingen pa kunst- og kulturomradet

Kulturens status som egen sektor i statsforvaltningen er langt tydeligere i
dag enn da Norsk kulturrdd ble etablert i 1965. Kulturpolitikken som ble
innledet pa 1970-tallet med Norges forste egentlige kulturmelding, byg-

15 Fond for lyd og bilde ledes av et styre pd syv medlemmer og har seks fagutvalg. 12005
disponerer Fondet 19,5 mill. kr. Fondet har to stillinger innenfor Kulturradets admi-
nistrasjon (2004). I tillegg kommer andel av fellestjenester som regnskap, arkiv,
ledelse.

16 Statens kunstnerstipend ledes av et utvalg p fem medlemmer. Det er 24 stipendko-
miteer i vitksomhet, og i 2005 forvaltes cirka 189,5 mill. kr. Statens kunstnerstipend
har fem stillinger innenfor Kulturrddets administrasjon (2004). I tillegg kommer
andel av fellestjenester som regnskap, arkiv, ledelse.

17 Se organisasjonskart pd www.kulturrad.no same st.prp. nr. 1, 1999-2000:34.
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get pé et utvidet kulturbegrep, der bide egenaktivitet og lokale kulturak-
tiviteter ogsd kom til 4 std sentralt. Ungdoms- og idrettsarbeid ble i storre
grad trukket inn som en del av kultursektoren, og pa en tydeligere méite
enn tidligere. Samtidig ble ansvaret for en del av kulturpolitikken over-
fort til kommuner og fylkeskommuner. Disse linjene i den statlige kul-
turpolitikken ble fort videre gjennom 1990-tallet:

Desentralisering, demokratisering og egenaktivitet ble stikkord for den kulturpoli-

tiske kulturoffensiv som fulgte (St.meld. nr. 61, 1991-92:26).

Kultur som politisk og forvaltningsmessig begrep er ogsd blitt synliggjort
gjennom nye departementsinndelinger, slik at Norsk kulturrdd i dag
horer inn under det departement som heter Kultur- og kirkedepartemen-
tet, mens det i 1965 var et organ under Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet'®. Gradvis er kultur blitt mer av et politisk sektorbegrep. Kultur
knyttes tydeligere enn for til en bestemt del av forvaltningen, i perioder
til et helt eget departement, og det érlige statsbudsjettet inneholder na et
eget kulturbudsjett. Fra 1970-tallet er det blitt praksis at regjeringen med
cirka 10 rs mellomrom legger fram kulturmeldinger for Stortinget. Fram
til i dag er i alt seks kulturmeldinger presentert Stortinget. "

Fra 1970-4rene og fremover er kultur behandlet bide som et mél i seg
selv og som et middel til 4 nd andre mal, som for eksempel et kvalitativt
bedre samfunn (Simonsen 1999). Kultur blir dels fremhevet som noe
etterstrebelsesverdig i seg selv; man vil ta vare pa norsk kultur, utvikle nor-
ske kulturuttrykk, gi norske kunstnere inntektsmuligheter og liknende,
blant annet ved & gi kunst- og kulturvirksomhet gunstige rammebetingel-
ser. Samtidig skal kunst og kultur, og dermed ogsa den politikk som retter
seg mot disse omréidene, bidra til & nd allmenne og overordnede sam-

18 Fra 1982 ble Kirke- og undervisningsdepartementet delt, idet kultur og vitenskap ble

skile ut i et eget Kultur- og vitenskapsdepartement. I 1990 ble det et Kyrkje- og kul-
turdepartement og et Utdannings- og forskningsdepartement, i 1991 et Kirke-,
utdannings- og forskningsdepartement og et eget Kulturdepartement og fra 2002
igjen et Utdannings- og forskningsdepartement og et Kultur- og kirkedepartement.

19 St.meld. nr. 8, 1973-74, Om organisering og finansiering av kulturarbeid (lagt fram
av regjeringen Korvald), St.meld. nr. 52, 1973-74, Ny kulturpolitikk (lagt fram av
regjeringen Bratteli), St.meld. nr. 23, 1981-82, Kulturpolitikk for 1980-ira (lagt
fram av regjeringen Brundtland), St.meld. nr. 27, 1983-84, Nye oppgaver i kultur-
politikken (lagt fram av regjeringen Willoch), St.meld. nr. 61, 1991-92, Kultur i
tiden (lagt fram av regjeringen Brundtland), St.meld. nr. 48, 2002-2003, samt Kul-
turpolitikk fram mot 2014 (lagt fram av regjeringen Bondevik).
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funnsmadl, som for eksempel lokal og nasjonal identitet, forebygging av
sosiale problemer, eller bidra til kreativitet og nyskaping innen alle sam-
funnsomrader.

I den forste kulturmeldingen pa 2000-tallet kan det spores en erliten
dreining i det kulturpolitiske hovedperspektiv. Ogsd her blir det lagt sterk
vekt pd organisering, demokratisering og tilgjengelighet nér det gjelder
kunst og kultur, men det synes ogsd 4 vare et noe sterkere fokus pa
kunsten og kulturen selv, enn det som kanskje har vert tilfellet i tidligere
meldinger:

Eit hovudbodskap er & halda fram den profesjonelle kunsten og den fagleg forankra
kulturinnsatsen som eit verde i seg sjolv. Dessutan vert kvalitet streka under som eit
avgjerande kriterium for at eit kulturtiltak skal verta prioritert i den statlege kultur-

politikken.

Det er viktig & leggja til rette for mangfaldet innanfor kulturlivet. Eit breitt spektrum
av skapande, utevande, dokumenterande og formidlande innsatsar fra alle delar av
kulturfeltet er ei verdfull motvekt mot den einsretta krafta ulike kommersielle krefter
i samfunnet kan representera (St.meld. nr. 48, 2002-2003:7).

Sitatet speiler noe av den faktiske endring i kunstens rammevilkir som
har funnet sted de siste 20-25 ar. Disse endringene knyttes i meldingen
til stikkord som globalisering, kommersialisering og individualisering.
Ogsd pd det norske kunst- og kulturfeltet gir slike endringstendenser seg
forskjellige utslag som det i dag er vanskelig & overskue, og som antakelig
bestdr av sammensatte prosesser der det ikke er lett & skille mellom arsaker
og virkninger (Aslaksen 2004 b). Ett av de mest merkbare trekkene er et
okt og okende press pi si vel markeder som pd oppmerksombet og offentlige
[finansieringskilder og midler.

Dette presset bunner blant annet i en sterk vekst i den norske kunst-
nerbefolkningen. Langt flere (unge) mennesker tar i dag en kunst- eller
en kunstnerrelatert utdanning, delvis som felge av gket levestandard
(flere foreldre har rad til & stotte barna ekonomisk, presset mot «det mat-
nyttige» er langt mindre) og delvis fordi de norske institusjonene ikke len-
ger har monopol péd kunstutdanninger (Mangset 2004 a, kapittel 6).
Mange utdanner seg i dag i utlandet, ved institusjoner godkjent av Sta-
tens linekasse. Det tidligere skarpe skillet mellom profesjonelle aktorer og
amaterer synes ogsd mer utvisket enn tidligere (Aslaksen 2004 a), noe
som blant annet forer til at et bredere spekter av virksomheter soker og
gjor krav pd offentlige midler. I samme retning virker nye grenseoverskri-
dende og sdkalte hybride kunstformer, for en stor del muliggjort av ny
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teknologi og som antakelig bidrar til & gjore det som kan kalles kunst, til
tilgjengelige uttrykk for flere og storre grupper. Ogsd pd denne mdten
vokser antall kunstnere og prosjekter som kan vare aktuelle for offentlige
tilskudd. For eksempel heter det om billedkunstomridet i den siste kul-
turmeldingen:

Samstundes som etablert produksjons- og utstillingspraksis vert vidarefert, tek
kunsten i dag gjerne form av hendingar og iscenesetjingar. I ein slik situasjon er det
trong for finansieringsordningar som kan tilpassa seg endringane i kunstnarleg praksis
og ta hogde for ny forstding av tilhevet mellom kunstproduksjon og kunstformidling
(St.meld. nr. 48, 2002-2003:159).

Det er ikke bare presset pa finansieringskilder og midler som har gkt; det
er ogsd en storre kamp om formidlingskanaler og oppmerksomhet /
publikum. Om man tenker seg kunst og kultur innenfor en nerings-
kjede, betyr en gkning i kunstnerbefolkningen i forste rekke at «produ-
sentleddet» gker, og med det formodentlig et okende antall verk, forestil-
linger, konserter, opptredener, tekster m.v., noe som skaper ubalanse i
forhold til de gvrige ledd. Muligheter for & fi eksponert, utgitt eller vist
den kunst som lages, gker presset pa (nye) formidlingskanaler for 4 nd et
publikum, et marked (Arnestad 2002). Forsgk p4 & rette opp denne typen
ubalanse er da ogsa tydelige i den senere tids kulturpolitisk satsning, der
for eksempel prioritering av festivaler og andre, nye formidlingsarenaer
har vert et markant trekk (Bjorkas 2004 b).

Antall frilanskunstnere, bide pd de skapende og utevende kunstfel-
tene, har gket radikalt. I Norsk Skuespillerforbund var for eksempel
34 prosent av medlemmene frilansere i 1994, mens hele 63 prosent var
frilansskuespillere knappe ti &r senere (Mangset 2004 b). Dette har skapt
nye bevegelser og behov; for finansiering og refinansiering, for organise-
ring og reorganisering, eller med ett stikkord: for fleksibiliter. Med dette
folger en utpreget skepsis til sikalte faste institusjoner med forutsigbare,
«faste» arlige bevilgninger, med en fast tilsatt arbeidsstokk og eventuelt
ogsé egne hus / lokaler. Det prosjektbaserte kunstlivet har grepet om seg.
Nye typer administrative enheter / ordninger i form av kortsiktig pro-
sjektorganisering og nettverksvirksomhet etableres og reetableres. De dri-
ves ved hjelp av en utpreget blandingsekonomi basert pé statlige / regio-
nale tilskudd, markedsinntekter og frivillig arbeid (Langdalen 2005 d, ¢).
Skepsisen mot de faste institusjonene finnes i mange leire, bdde innen for-
valtningen og blant (serlig yngre) kunstnere. Kultur- og kirkedeparte-
mentet signaliserte for eksempel i siste kulturmelding en klar tilbakehol-
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denhet til 4 etablere nye institusjoner eller innlemme flere institusjoner i
ordninger med avtalefestet samfinansiering (det vil si fast finansierings-
npkkel mellom stat og region), man ville heller legge til rette for storre
dynamikk pd kunst- og kulturomridet (St.meld. nr. 48, 2002—
2003:139). Dynamikk — forstatt som mulighet for (hurtige) tilpasninger
til nye betingelser — gir rom for fleksibilitet overfor endringer i omgivel-
sene rundg, i forhold til kunstens endrede vesen, nye samfunnsmessige
rammebetingelser og for den saks skyld ogsd endringer i forvaltningen
selv. Dette er i trid med den reformtrend som gar under betegnelsen New
Public Management, og som har gjort seg gjeldende innenfor offentlig
forvaltning de siste 10—15 ar. New Public Management «m3 forstdes som
en manifestasjon av et generelt okende gjennomslag av nyliberalistisk tan-
kegods i offentlig sektor», der fornyelse og effektivisering skal oppnds ved
hjelp av verktey som mélstyring og resultatkontroll (Reyseng 2003:59).
Slike nye trekk ved kunst- og kulturomrédene har selvsagt konsekven-
ser for Norsk kulturrdds virksomhet. Endringer i kunstuttrykk og -former
skaper nye krav til sakkyndighet og faglig skjenn, og vanskelighetene med
4 innfri slike krav kan vokse proporsjonalt med at tradisjonelle skiller mel-
lom kunst og ikke-kunst, mellom det gode og det dérlige, det hoye og det
lave, blir mindre tydelige eller viskes ut (Bjorkds 2004 a, Rossaak 2005).
Og som den viktigste finansieringskilde for det «frie», ikke-institusjonali-
serte kunstlivet er Norsk kulturrdd en institusjon med betydelig makt i
norsk kunst- og kulturliv. Kulturrddet merker presset fra en gkende kunst-
nerbefolkning og et voksende antall prosjekter i form av storre soknads-
mengde og mindre tildelingsprosent / lavere gjennomsnittlige tilskudd. I
en slik situasjon blir Kulturridets rolle mer avgjorende for flere. Et vesent-
lig spersmal blir derfor hvordan Norsk kulturrad skal mete denne utfor-
dringen, og om forvaltningen av post 74 gjor noen forskjell i sd méte.

Norsk kulturrads rolle i den statlige kulturforvaltning

Norsk kulturrdds medlemmer er altsd oppnevnt dels av Stortinget og dels
av regjeringen / departementet. Det er et statlig rdd med ansvar for & gi
tilskudd til kunst og kulturvern over hele landet. Likevel var Kulturradet
fra starten ment 4 vare en annen type aktor enn den evrige kulturforvalt-
ningen. Radet skulle vere fleksibelt og ubyrékratisk i sin behandling av
soknader og i sin tilskuddspolitikk. Det skulle veere dpent for nye initiativ
og ta ting pa sparket p& en annen méte enn for eksempel departementet
hadde anledning til. Norsk kulturrdd skulle std med minst ett ben i kunst-
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og kulturlivet selv, og pa den méten vare et rid for dette omradet like mye
som for staten.

I en viss forstand bar Norsk kulturrad preg av 4 vere Stortingets rad
da det ble etablert. Debatten om Norsk kulturfond, og Norsk kulturrdd
som fondets forvalter, var sterk og engasjert. Stortinget gjorde detaljerte
vedtak om retningslinjer og virkeméter som tok sikte pd 4 sikre Kulturri-
det en rolle som en selvstendig kunst- og kulturfaglig instans. Fram til
1976 ble &rsmeldinger for Kulturfondet, og derunder Kulturradet, lagt
fram som egne stortingsmeldinger. I dag gir Norsk kulturrad ut egne ars-
meldinger, og bide ridet og fondet inngér som integrerte deler av Kultur-
og kirkedepartementets budsjettforslag til Stortinget, som en del av
departementets samlede méldreftinger og virkemiddelbruk i kulturpoli-
tikken. Og den relativt nye post 74 Tilskudd il tiltak under Norsk kul-
turrdd forsterker jo inntrykket av at Kulturridet i dag er en tydeligere del
av den statlige (politiske) kulturforvaltningen enn tidligere.

Norsk kulturrdds rolle er droftet, i storre eller mindre detalj, i de fleste
av departementets kulturmeldinger der overordnede mal, aktuelle
endrings- og utviklingsgrep samt mulige kulturpolitiske virkemidler er
blitt diskutert, blant annet i forhold til arbeidsdeling og ansvarsforhold
innenfor den sentrale kulturforvaltningen. I den forste kulturmeldingen
pa 1970-tallet, knappe ti ar etter at Kulturradet var etablert, str det:

I det store og heile har Norsk kulturfond fungert slik foresetnaden var ... I det prak-
tiske arbeidet har det — som rimeleg er — meldt seg somme sporsmal som gjeld avgren-
singa av arbeidsomridet og koordineringa med statens kulturbudsjett ellers (St.meld.

nr. 8, 1973-74:82).
Og tilleggsmeldingen fastslar:

Norsk kulturrdd ber tene som det allmenne ridgivningsorganet pd det tradisjonelle
kulturomridet ved sida av dei andre oppgévene i samband med kulturell forseksverk-
semd og tilskott til eingongstiltak. Samtidig vil departementet leggje vekt pd god
koordinering mellom Norsk kulturrdd og dei andre sakkunninge rdda (St.meld.

nr. 52, 1973-74:57).

1 1976, like etter at disse forste kulturmeldingene hadde vert gjennom
Stortinget, ble den framtidige organiseringen av kulturavdelingen i
Kirke- og undervisningsdepartementet diskutert. Et forslag i den forbin-
delse var 4 overfore sekretariatet for enkelte statlige rdd til Kulturradet. P4
den andre siden ville ridet gjerne fi overfert noen av sine faste oppgaver
— blant annet innkjepsordningene for norsk skjennlitteratur — til andre
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instanser, slik tanken hadde vert fra starten (Fjeldstad 2001:27ff). Ingen-
ting av dette ble realisert. Men i den forste kulturmeldingen pd 1980-tal-
let varslet departementet en mulig omorganisering av Norsk kulturrad pa
grunnlag av forslag fra et organisasjonsutvalg om

... endra arbeidsmater der det synest formélstenleg, og eventuelt ogsa gjere framlegg
om endringar i dei vedtekter, retningslinjer og reglement som gjeld for Norsk kultur-
fond og Norsk kulturrdd (St.meld. nr. 23, 1981-82:58).

Dette synes forst og fremst 4 ha resultert i omlegging av en del interne
rutiner i Norsk kulturrdd, blant annet med hensyn til delegering og full-
makter, og ikke i noen endret arbeids- eller ansvarsdeling i forhold til
departementet (Norsk kulturrdd 1984:12). Heller ikke vedtekter eller ret-
ningslinjer for arbeidet i Kulturridet ble endret som folge av utvalgets
forslag, og tilleggsmeldingen pd 1980-tallet dreftet overhodet ikke Norsk
kulturrids rolle (St.meld. nr. 27, 1983—-84).

Den neste kulturmeldingen, som ble lagt fram i 1992, introduserte en
mer konsekvent funksjonsdeling mellom staten og regionene nir det
gjaldt finansiering av og ansvar for en rekke kulturinstitusjoner og -opp-
gaver. Denne meldingen la opp til en gjennomdrefting av hele det statlige
virkemiddel- og styringsapparat pa kulturomridet:

Departementet stdr overfor en del nye og viktige oppgaver som folge av de endringer
som det legges opp til i denne meldingen. Det gjelder endringer i ansvarsdelingen og
utvikling av et nettverk av institusjoner pd kulturomrddet, analyser og evaluering
omkring ressursbruk og styringsformer, en mer systematisk bruk av forseks- og pro-
sjektmidler og en sterkere innsats pa forskningsfeltet (St.meld. nr. 61, 1991-92:62).

Meldingen slo fast at Norsk kulturrdd ogsd i fremtiden ville spille en sen-
tral rolle pa kunst- og kulturomradet, men varslet at oppgavene matte
vurderes i forhold til det samlede statlige styringsapparat under Kulturde-
partementet:

P4 sentralt niva er det ikke i nevneverdig grad etablert organisasjoner utenfor depar-
tementet som kan ta hdnd om forvaltningsoppgaver. Forvaltningsoppgavene er i stor
grad lagt til departementet. Mulighetene for desentralisering og delegering for &
kunne ta opp nye oppgaver pi statlig nivé md vurderes (St.meld. nr. 61, 1991—
92:68).”

20 For gvrig sier rykter at det i blikopien — dvs. den siste versjonen som skulle g i tryk-
ken — til denne meldingen var forslag om 4 legge ned Norsk kulturrid, se ogsd Mang-
set 2003.
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Selv om retningslinjer og prinsipper for slik delegering ikke ble dreftet
nazrmere, forte meldingen til et forslag om 4 delegere forvaltningen av en
rekke av departementets oppgaver, i form av arlige tilskudd til ulike tiltak,
til Norsk kulturrdd. Bortsett fra at ansvaret for stotten til de frie teater-
gruppene kom til Norsk kulturrdd, ble ikke dette forslaget realisert i for-
ste omgang. Grunnen var blant annet at Kulturridet den gang var sterke
imot, noe vi skal komme tilbake til nedenfor. I 1993-94 kom det si et
nytt forslag fra Kulturdepartementet om & delegere faste oppgaver til
Norsk kulturrad, igjen som ledd i en intern omorganisering i departe-
mentet (Fjeldstad 1991:29). Gjennom statsbudsjettet for 1995 ble s& en
rekke tiltak faktisk ogsé overfert. Delegeringen ble fort videre i 2000, da
forvaltningsansvaret for tiltak som fra 1995 hadde vart delegert til Riks-
konsertene og Riksteatret, ble overfert til Norsk kulturrad. I drene etter
2000 er ogsd enkelte tiltak fra departementets post 78 overfort til post 74
i Norsk kulturrad. Post 78 har tittelen «Ymse faste tiltak» og finnes pa de
forskjellige fagkapitler pd Kultur- og kirkedepartementets budsjett (dele-
geringsprosessen droftes nermere i kapittel 3).

I forbindelse med forslag til delegering av tiltak i 2000 etterlyste Stor-
tinget en bredere og mer prinsipiell drefting av Norsk kulturrdds rolle i
den statlige kulturpolitikken, men denne ble som nevnt innledningsvis
aldri utarbeidet. Mellom 2000 og 2003, da den siste kulturmeldingen ble
lagt fram og Norsk kulturrad dreftet (St.meld. nr. 48, 2002-2003), kom
imidlertid post 50 Norsk kulturfond under press. Forst ble fondet redu-
sert med fire millioner kroner i det reviderte statsbudsjettet for 2000.
Dette ga Kulturradet selv en utforlig kommentar til, en kommentar som
ogsé gir et instruktivt innblikk bide i ridets arbeidsmate og i dets selv-
oppfatning:

Norsk kulturrdd tar til orientering de overordnete politiske og skonomiske vurderin-
gene som ligger til grunn for regjeringens revisjon av nasjonalbudsjettet. Det er imid-
lertid forste gang i de mer enn tredve ar Norsk kulturrdd har arbeidet, at en regjering
har valgt & skjere ned en bevilgning som er gitt til Kulturfondet i budsjettdret.

Norsk kulturrdd vil sterkt fremheve at dette har negative virkninger for ridets
arbeid. Planleggingen av ridets virksomhet skjer for budsjettperioden. Regjeringen
ber om medvirkning av rddet til & planlegge bruken av de bevilgede midler. Dette
gjores forst og fremst av ridet, men ogsd fagutvalg, innkjepskomiteer m.v. trekkes
inn i dette arbeidet. Behovene innen det vide omradet Kulturridet har ansvar for,
forer selvsagt til at prioriteringene ofte blir vanskelige og kontroversielle. Nir regje-
ringen i perioden griper inn i denne prioriterte utnyttelsen av knappe ressurser, fir
dette dpenbare konsekvenser som forer til at man underveis mé foreta endringer
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som ikke nedvendigvis vil vere i overensstemmelse med det helhetssyn den opprin-
nelige fordeling tok som utgangspunkt. Dette oppleves av rédet — og ogsd av det
store antall kunstnere og andre faglig kompetente personer hvis vurderinger ridet
bygger sine vedtak pd — som en nedvurdering av den betydning man legger p& det
omfattende og tidkrevende arbeidet med prioriteringer innenfor allerede knappe

rammer representerer.

Enda viktigere er at en slik ompreving i budsjettperioden skaper usikkerhet for de
mange kunstnere og andre kulturarbeidere som er avhengige av Kulturrddets bevilg-
ninger, og som derfor har klart negative konsekvenser for statlig kulturpolitikk. Ikke
minst vil det for sgkere som har valgt 4 fremme sine soknader i siste halvdel av aret,
oppleves som vilkérlig og sterkt negativt at de skonomiske rammene i mellomtiden

er endret (Norsk kulturrdd 2000:38).

Denne protesten gir et tydelig inntrykk av at Norsk kulturradd oppfattet
sin rolle som en selvstendig akter i forhold til Stortinget / departementet,
med klare forpliktelser overfor kunst- og kulturlivet. Men protesten gikk
bare péd reduksjonen av post 50 Norsk kulturfond, og omfattet ikke for-
hold knyttet til post 74. Hesten 2001 grep sa Stortinget direkte inn i Kul-
turrddets fordeling av tilskuddene til fri scenekunst over post 50:

Forst provde den sosialdemokratiske kulturministeren — skuespilleren og teatersjefen
Ellen Horn — & instruere scenekunstutvalget direkte om & prioritere Oslo Danse
Ensemble i det kommende budsjettet. Kulturrddet protesterte. P4 grunn av regje-
ringsskiftet fikk vi en ny kulturminister — den antatt mer kulturfremmede lederen for
Kiristelig Folkeparti — Valgerd Svarstad Haugland. Men hun avslo & instruere Kultur-
ridet p& denne mdten og framsto som en forsiktig forsvarer av armlengdesprinsippet

(Mangset 2003:42).

Da kulturminister Svarstad Haugland ikke ville instruere Norsk kultur-
rid om tilskudd fra post 50 Norsk kulturfond, reduserte stortingskomi-
teens flertall Kulturfondet med 1 million kroner, forte disse midlene over
pa det ordinzre budsjettet og bevilget dem s3 til Oslo Danse Ensemble. I
debatten som fulgte, ble det pekt pa at denne fremgangsmaten brot med
det prinsipp som Stortinget selv hadde gétt inn for, nemlig ikke & gripe
inn i kunst- og kulturfaglige vurderinger med noe som kunne likne sen-
sur eller politisk dirigering av kunsten (Mangset 2003:43).

Og endelig var det, pd departementets budsjettforslag for 2002, kon-
krete foringer for enkeltsgknader til Norsk kulturfond. Det gjaldt

Nordlysfestivalen i Tromse, Grenland Fritetater, ei flytting av tilsegn om tilskot il
Opera Vest, fra fri scenekunst post 50 til statsbudsjettes post 73, og ei vidareforing av
tilskot til Oslo Danse Ensemble som ldg inne med ei loyving p& 1 mill for 2001.
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Kulturradet reagerte bide pa foringane i einskildsaker og pa ei betydeleg binding av
midlar, og ba departementet om 4 ha tillit til at rddet ogsd i framtida ville behandle
soknader p beste méte. I trdd med dette trekte den nye regjeringa dei fleste foringane
attende, men i budsjettforliket i Stortingets kulturkomite i desember kom fleire av

sakene opp att.

Kulturridet uttrykkjer bekymring for verknadene av dette og dei vanskane det skaper
for aktorane i kulturlivet (Norsk kulturrad 2002:29).

P4 denne bakgrunn er det antakelig ikke overraskende at det i dreftingen
av Norsk kulturrdd i den siste kulturmeldingen legges stor veket pa spors-
mél om instruksjon og styring. Kulturridets generelle rolle innenfor den
statlige kulturpolitikken blir ikke belyst i serlig grad. Derimot drofter
meldingen Norsk kulturrdd som et organisatorisk virkemiddel, der kjer-
nen i diskusjonen er spersmalet om Stortingets og departementets mulige
og/eller gnskelige instruksjonsmuligheter overfor Norsk kulturrad, bide
i forhold til post 50, Norsk kulturfond, og post 74, Tilskudd til tiltak
under Norsk kulturrad.

Det er mer overraskende at ikke Stortinget benyttet meldingen som
en anledning til 4 fi diskutert rddets framtidige plass, en diskusjon som
jo Stortinget selv hadde etterlyst i 2000. Men Norsk kulturrid ble knapt
nevnt under Stortingets behandling. Komiteens innstilling refererte bare
den omtale av ridet som fantes i meldingen (innst. S. nr. 155, 2003—
2004), og i debatten ble ingen andre momenter eller sider ved Norsk kul-
turrdds virksomhet tatt opp (Stortingsforhandl., 2003-2004:2 388 ff.)*'.

Den siste kulturmeldingens drefting av Norsk kulturrid bygger blant
annet pd en egen juridisk utredning om styringsgrunnlaget for Norsk kul-
turrdd (Mestad 2002). Nar det gjelder det framtidige grunnlaget for Kul-

turrddets virksomhet, konkluderer meldingen slik:

—  Gjeldande styringsgrunnlag er samansett og prega av 4 ha vakse fram over tid. Det
er lite dekkjande for den samla verksemda i Kulturrddet. Omfanget av instruk-
sjonsrett for overordna organ er uklart utforma. Styringsgrunnlaget bor difor revi-
derast.

—  Framtidig regelverk ber delast i to: Ein grunnleggjande del om organisering, opp-
géver og styringsstruktur, som ber vedtakast som lov, og ein underordna del om
dei einskilde tilskotsordningane m.m., som framleis ber vera i forskrift.

21 Bortsett fra at FrPs Karin S. Woldseth foreslo 4 avvikle Norsk kulturrdd, se Stortings-
forhandl., 2003-2004, b. 7:2394.
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—  Opverforing av forvaltningsansvaret for ein del faste tiltak frd departementet til
Norsk kulturrdd kan gjennomferast utan at ein svekkjer dei gode sidene ved verk-
semda i Kulturradet.

— Norsk kulturrdd ber vidareforast som eit samla landsdekkjande fagorgan
(St.meld. nr. 48, 2002—-2003:229).

En revisjon av styringsgrunnlaget og et nytt regelverk, mer «dekkjande for
den samla verksemda i Kulturrddet», som meldingen foreslér, er — sd langt
— ikke lagt fram. S selv om kulturpolitikkens utfordringer er endret, og
dermed ogsd Norsk kulturrads faktiske rolle og virksomhet, blant annet
gjennom delegerte forvaltningsoppgaver, er konklusjonen likevel at Kul-
turrddets stilling og hovedoppgaver i navnet, pa det formelle plan, i hoved-
sak har vert uforandret gjennom de 40 ar Norsk kulturrdd har vert i virk-
somhet. Ikke desto mindre synes balansepunktet for Kulturridet, i
skjeringspunktet mellom Storting og forvaltning, & vaere endret pi en
paradoksal mate. I dag inngdr Kulturraddet som et tydeligere virkemiddel
i regjeringens | departementets kulturpolitikk enn tidligere, mens Stortin-
get synes 4 ha et fjernere forhold til rddet. Men samtidig er det ogsa slik
at Stortinget i strre grad enn for er tilbeyelig til 4 instruere i enkeltsaker
pa kulturomradet. Noen ganger har dette skjedd i form av direkte palegg
til Kulturrddet, men like ofte bestdr det i generelle instrukser til departe-
mentet, som sd velger 4 delegere oppgaven til Norsk kulturrdd. Post 74 er
nettopp et uttrykk for dette. En konsekvens av denne utviklingen synes
blant annet & vaere at Norsk kulturrids rolle framstir som mindre tydelig
enn den var i starten, og nettopp dette er viktig for de mange av kultur-
livets aktorer som er avhengige av statlige tilskudd i en eller annen form.
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KAPITTEL 3

Statsbudsjettets kapittel 320,
post 74 Tilskudd til tiltak
under Norsk kulturrad

I dette kapitlet skal vi se nermere pd utviklingen fra de forste forvalt-
ningsoppgavene ble delegert til Norsk kulturrad fra Kulturdepartementet
i 1995 og fram mot post 74, slik denne posten fremsto i evalueringsaret
2004. Til slutt folger en summarisk forvaltningsoversikt for de 58 tilta-
kene, en tabell full av detaljer beregnet pa de lesere som madtte vare spe-
sielt interesserte i forvaltningshistorie. Tabellen viser hvor de ulike tiltak
pa post 74 tidligere var plassert pé statsbudsjettet.

Spersmalet som denne rapporten skal belyse, er forst og fremst hvor-
dan Norsk kulturrdd kan forholde seg til forvaltningen av post 74. Det er
serlig fire forhold som skiller tilskuddene fra post 74 Tilskudd til tiltak
under Norsk kulturrdd fra tilskudd fra post 50 Norsk kulturfond:

— Tiltak pa post 74 er i all hovedsak delegert fra departementet og/eller
vedtatt direkte av Stortinget, ut fra andre forutsetninger og pa et annet
grunnlag enn det som ligger til grunn for tilskudd over post 50.

— De arlige budsjettsoknader for tiltak pd post 74 behandles ikke i ridets
ulike fag- og underutvalg pd samme mate som tilskudd over post 50.
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— DPrioriteringer innenfor post 74 blir bestemt gjennom «en styringsdia-
log» med Kultur- og kirkedepartementet og/eller gjennom Stortingets
direkte instrukser.

— Tiltak under post 74 er sikalte faste tiltak som i utgangspunktet ikke har
noen tidsbegrensning, mens tilskudd fra post 50 skal vare kortsiktige.*

Disse forskjellene mellom tilskudd over post 74 og post 50 — samt den
betydning de i praksis kan ha — skal vi komme tilbake til etter hvert. Det
samme gjelder forholdet mellom post 50 og post 74 pa den ene siden, og
post 78 pd den andre. Det er mange 78-poster pd Kultur og kirkedepar-
tementets budsjett, men post 74 er altsd lagt under Norsk kulturrad,
mens 78-postene stadig forvaltes av departementet selv. 78-poster har tit-
telen «Ymse faste tiltak» og finnes pd departementsbudsjettets ulike fag-
kapitler.

Fra delegerte forvaltningsoppgaver til post 74
Tilskudd til tiltak under Norsk kulturrad

Fra 1995 og til 2004 har de delegerte forvaltningsoppgaver, eller post 74,
vokst fra 20 til 58 tiltak, og fra vel 26,6 millioner kroner™ til vel 111 mil-
lioner kroner (tabell 2, vedlegg 2). I antall tiltak er altsd posten narmere
tredoblet og i bevilgninger godt og vel firedoblet pa disse 10 drene.”*
Forholdet mellom post 50 og post 74 er ogsd endret: I 1995 bevilget
Stortinget omtrent 132 millioner kroner til post 50 Norsk kulturfond og
altsd 26,6 millioner kroner til post 74. Det betyr at post 74-midlene dette
forste forvaltningsaret tilsvarte cirka 20 prosent av kulturfondsmidlene. I
2004 var Kulturfondet pa vel 255 millioner kroner og post 74 pé vel 111
millioner kroner, hvilket innebarer at midlene over post 74 da tilsvarte
cirka 43 prosent av kulturfondsmidlene i 2004. Sagt pd en annen méte: Av
de samlede midlene som Norsk kulturrdd hadde ansvar for i 1995 (post 50
+ post 74 = vel 158 millioner kroner), utgjorde delegerte forvaltningsopp-
gaver nermere 17 prosent. I 2004 sto post 74 for nesten dobbelt si mye,

22 Paragraf 3 i forskrift om tilskudd fra Norsk kulturfond sier at det ikke skal gis stotte
til ordiner drift av institusjoner og organisasjoner. Fastsatt av Kulturdepartementet
29. januar 1999 i medhold av Stortingets budsjettvedtak for 1999.

23 Inklusive 18,3 mill. kr. til frie sceniske grupper, en bevilgning som senere er overfort
til post 50.

24 12005 har post 74 fatt fem nye tiltak.
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nemlig 30 prosent av de midler som gikk gjennom Norsk kulturrdd (post
50 + post 74 = 366 millioner kroner). En langt storre andel av de samlede
midlene som Norsk kulturrdd i dag forvalter, gar altsa til post 74-tiltak.

Utvidelsen av Norsk kulturrids ansvarsomride fra utelukkende & for-
valte post 50, via enkelte delegerte forvaltningsoppgaver og fram til de 58
tiltak som i 2004 utgjorde post 74, er resultat av en prosess i flere faser,
eller muligens flere parallelle prosesser. Som tidligere nevnt synes den 4 ha
hatt sin konkrete begynnelse pa slutten av 1980-tallet. I forbindelse med
arbeidet med kulturmeldingen som ble lagt fram i 1992, begynte Kultur-
departementet 4 vurdere overforing av forvaltningsoppgaver til ulike
instanser utenfor selve departementet. Men det var altsd forst gjennom
Kulturdepartementets budsjettproposisjon for 1995/96 at delegeringen
ble et faktum:

Dei nye arbeidsoppgévene for departementet som folgje av kulturmeldinga har gjort
det nodvendig & overfore ein del andre arbeidsoppgéver til underliggjande organ. Ser-
leg gjeld dette arbeid med soknader og oppfelgjing overfor organisasjonar og mindre
institusjonar som mottek statlege drifts- eller prosjekttilskott. Slike oppgéver er fri og
med budsjettiret 1995 delegert til Norsk kulturrdd, Norsk museumsutvikling, Riks-
konsertane, Riksteatret m.fl. Ytterlegare overforing av oppgéver vil finne stad fra
1996. Departementet legg vekt pé 4 halde ner kontakt med dei organa som har fitt
ansvar for slike oppgaver (St.prp. nr. 1, 1995-96:25).

I Stortinget utdypet statsrad Ase Kleveland begrunnelsen for delegerin-
gen slik:

Vi skal samhandle p en helt annen méte enn tidligere med 18 riksdekkende statsin-
stitusjoner, nesten 60 nasjonale, regions- / landsdels- og knutepunktinstitusjoner, fyl-
keskommuner og en rekke kommuner. Og det sier seg selv at dersom vi skal ha en
mulighet til 4 oppfylle Stortingets intensjoner pa en kvalifisert mite, ma vi foreta en
grundig prioritering av hvilke oppgaver som ber utferes i departementet, og hvilke
oppgaver som like godt — kanskje til og med bedre — kan gjores av andre (Stortings-
forhandl., 1994-95, b. 7:1165).

Bakgrunnen for delegeringen i 1995 synes altsé forst og fremst & ha veert
knyttet til Kulturdepartementet selv. I trdd med nye forvaltningsidealer
(New Public Management) skulle departementet utvikles i retning av en
mer overgripende kulturpolitisk instans, med ferre lopende forvaltnings-
oppgaver, noe som igjen forte til behov for rasjonalisering og effektivise-
ring. De tilgjengelige dokumenter sier imidlertid lite om hvilke prinsip-
per eller retningslinjer som 14 til grunn for det utvalg av tiltak som faktisk
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ble delegert, og heller ikke noe om begrunnelser for & beholde de ovrige
lopende forvaltningsoppgaver i departementet.

Overforing av flere nye oppgaver fra 1996, slik proposisjonen for
1995-96 varslet, fant ikke sted, i det minste ikke i forhold til Norsk kul-
turrdd. Hit kom den neste delegeringen forst fra 2000. Begrunnelsen var
nd at «en mer helhetlig forvaltning kunne oppnis ved i storre grad 4 samle
tilskuddsansvar og oppgaver i Norsk kulturrdd». Formalet ble konkreti-
sert i fire omfattende punkter:

—  En mer enbetlig faglig behandling. Likeartede tiltak vil bli behandlet ut fra felles
kriterier og p& grunnlag av en sammensatt kompetanse. Dette vil bedre sikre like-
behandling ut fra faglige vurderinger.

—  Bedre sammenheng og helbetsperspektiv i de kulturpolitiske prioriteringene. Likear-
tede tiltak vil bli vurdert i sammenheng ut fra et helhetlig perspektiv. Dette vil
styrke det offentliges muligheter til & legge til rette for mangfold og fornyelse, som
er forutsetning for et levende kulturliv.

—  Mer samlet formidlingspolitikk. Norsk kulturrdd vil £ et bedre grunnlag nar det
gjelder oppgaven & formidle kulturgodene til s mange som mulig. Dette vil ikke
minst gjelde vurdering av tiltak i sammenheng med nettverks- og kompetanseut-
vikling innenfor formidlingsarenaer / -institusjoner og i arranggrleddet.

—  Administrativ forenkling og effektivisering i den statlige kulturforvaltningen. En mer
samlet tilskuddsforvaltning vil bety en mer rasjonell arbeidsdeling innenfor statlig
kulturforvaltning. I tillegg til at Rikskonsertene og Riksteatret fir klargjort sine
funksjoner, vil overforingen av oppgaver bidra til 4 gi Kulturdepartementet en
mer gjennomgéende overordnet rolle i samsvar med den forvaltningspolitiske
utvikling generelt (St.prp. nr. 1, 1999-2000:33).

I stortingsproposisjonen for 1999-2000 ble altsd argumentet om en mer
faglig og helhetlig forvaltning i forhold til kulturpolitikkens overordnede
mél loftet fram som begrunnelse for delegeringen, mens hensynet til
departementets egen rolle og effektivisering ble tonet ned. Og det var
Norsk kulturrdd som skulle iverksette denne faglige og helhetlige forvalt-
ning, sd 4 si pa vegne av Kulturdepartementet.

Premissene for delegeringen var slik:

Nér tiltak og midler legges til post 74, vil Kulturdepartementet kunne angi mer spe-
sielle og detaljerte forutsetninger for bevilgningen. Styringsdialogen vil finne sted
gjennom budsjettprosessen. Det vil si at Kulturrddet fremmer budsjettseknad for til-
tak som allerede er lagt til, eller som er aktuelle for, denne posten. Departementets til-
delingsbrev vil spesifisere rammer for bevilgningen. Dette vil kunne innbeare storre
eller mindre grad av handlefrihet for rddet, alt fra disponeringen av en pott til tiltak
innenfor et visst omrade til at departementet fastsetter summer og forutsetninger for
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tilskudd til enkelttiltak. Ordningen vil gi mulighet for stor variasjon i departementets
styringsgrad (St.prp. nr. 1, 1999-2000:34).

Proposisjonen framholdt at de delegerte forvaltningsoppgaver, og den
faktiske seknadsbehandlingen i den forbindelse, ikke innebar noen end-
ring av ansvarsforholdet mellom Norsk kulturrdd som et kollegialt organ,
og dets administrasjon, selv om det overordnede ansvaret for post 74-til-
tak var lagt til departementet pd en annen méte enn det som gjelder for

tiltak under post 50, Norsk kulturfond:

Kulturrddet vil ha det samlede ansvar iht. de fullmakter som departementet fastsetter,
mens Kulturrddet bestemmer hvor beslutningsmyndigheten innen Kulturridet skal

ligge (St.prp. nr. 1, 1999-2000:33).

Fra departementets side var forslaget for 2000 omfattende: For det forste
ble avsetningen til post 50, Norsk kulturfond foresldtt ket for & dekke
16 spesifikke tiltak «med klart kunstnerisk preg, og hvor driftsaspektet
har prosjektkarakeer / tidsavgrensningy, noe som betydde at disse skulle
forvaltes etter de samme regler som gjaldt for fondet. Dessuten ble 63 nye
tiltak foreslatt overfert til Norsk kulturrdd, som delegerte forvaltnings-
oppgaver utenfor post 50, Norsk kulturfond, i tillegg til de 12 tiltakene
som fra 1995 hadde utgjort «de delegerte forvaltningsoppgaver». Av disse
skulle noen komme fra Rikskonsertene, noen fra Riksteatret og resten fra
post 78 pa ulike kapitler i departementets budsjett (St.pr. nr. 1, 1999—
2000:131).”

Dette forslaget gikk ikke gjennom i Stortinget, som i forste omgang
bare ville overfore de tiltak som departementet fra 1995 hadde delegert
til Rikskonsertene og Riksteatret. Disse to institusjonene, som selv var
aktorer pd sine respektive felt, kunne havne i problematiske dobbeltroller
i forhold til tiltak / ordninger de gjennom delegeringen skulle forvalte.
Norsk kulturrdd kunne derfor lettere fungere som en faglig kvalifisert,
men partsuavhengig, instans. Men delegering av forvaltningsoppgaver fra
departementet til Kulturridet var derimot en annen type sak i Stortingets
gyne. Den hadde med den interne ansvars- og arbeidsdeling innenfor det
statlige forvaltningsapparat 4 gjore. Stortingskomiteens flertall gikk i og
for seg ikke imot delegering av flere oppgaver fra departementet til Norsk
kulturrdd, men det ville utsette avgjorelsen «i pavente av Stortingets

25 Det er vanskelig 4 angi noyaktige antall tiltak fra hhv. Rikskonsertene, Riksteatret og
post 78, ettersom listen ikke angir hvor de forskjellige ble forvaltet.
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behandling av Kulturrddets framtidige rolle» i lopet av varsesjonen 2000
(Budsjettinnst. S. nr. 2, 1999-2000:73).” Denne behandlingen ble det
imidlertid ikke noe av. Det ble regjeringsskifte i mars 2000. Departemen-
tets nye ledelse trengte mer tid for 4 forberede saken om Kulturridets
framtidige rolle enn det halve &ret mellom budsjettdebatten i desember
1999 og avslutningen av Stortingets vérsesjon i juni 2000. Forslaget om
overforing av oppgaver fra departementet ble derfor trukket tilbake.”” En
tid var det som nevnt planer om & utarbeide en egen stortingsmelding om
Norsk kulturrad, inntil departementet besluttet at en drofting av Kultur-
radets rolle skulle inngd i den nye kulturmeldingen, som altsd ble lagt
fram i 2003 (se kapittel 2).

Men tiltakene som hadde vert forvaltet av Rikskonsertene og Rikste-
atret, ble overfort i 2000. Fra dette dret ble ogsd de delegerte forvaltnings-
oppgaver til et eget avsnitt i Kulturdepartementets budsjettproposisjon
under tittelen «Tilskudd til faste tiltak under Norsk kulturrdd», og en til-
svarende, ny post 74 opprettet innenfor Kapittel 320 Allmenne kultur-
formal i statsbudsjettet. I proposisjonen &ret etter ble tittelen endret til
«Post 74 Tilskudd til tiltak under Norsk kulturrdd, kan overfores». Beteg-
nelsen faste tiltak gikk altsd ut, samtidig som det ble gjort klart at midler
kan overfores fra det ene budsjettar til det andre.

Fra 2001 til 2004 er ytterligere 28 tiltak kommet pa post 74, dels
overfort fra kapittel 323 og 324, post 78, og dels som nye (faste) tiltak
(tabell 2, vedlegg 2). 12003 kom Stiftelsen Horisont / Mela til post 74,
sammen med ordningen med tilskudd til landsomfattende musikkorga-
nisasjoner, som til da hadde vert forvaltet av Norsk musikkrdd.” Av de

26 Bakgrunnen for flertallets standpunke var denne uttalelsen fra komiteen i samme inn-
stilling: «Komiteen har merket seg at departementet legger opp til at det i lopet av
2000 skal foretas en ny gjennomgang av ressursbehovet knyttet til overforing av opp-
gaver til Kulturrddet. Komiteen viser til at innevarende rddsperiode utloper ved 4rs-
skiftet 2000-2001 og ber departementet i denne sammenheng foreta en nermere
analyse av Kulturridets framtidige rolle, herunder bl.a. ridets sammensetning og
organisering, virksomhetsomréider og tildelingskriterier. Komiteen ber departementet
komme tilbake til Stortinget med resultatet av en slik gjennomgang med sikte pd
behandling i vérsesjonen 2000.» Budsjettinnst. S. nr. 2, 1999-2000:73. Se ogsa stor-
tingsforhandl., 1999-2000:1 236.

27 Referert i Innst. S. nr. 220, 1999-2000:65.

28 Norsk musikkrad hadde forvaltet denne ordningen fra tidlig pa 1990-tallet, men da
de to storste musikkorganisasjonene, Norsk Musikkorpsforbund og Norges Korfor-
bund, meldte seg ut av Musikkrédet i 2001, ble ikke Norsk musikkrid ansett som til-
strekkelig upartisk, og forvaltningen av ordningen ble overfort til Norsk kuleurrad.
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dtte tiltak som kom 1 2004, var fire nye tiltak. Disse ble etablert som folge
av budsjettavtalen i Stortinget mellom AP, Hoyre og KrE?

Norsk kulturrads forhold til de delegerte forvaltningsoppgaver

Béde i Norsk kulturrdd selv og innad i Kulturridets administrasjon har
det gjennom &rene vert ulike meninger om Kulturridets utvikling og
plass i den statlige kulturpolitikk og -forvaltning. Disse diskusjonene har
serlig dreiet seg om Norsk kulturrdd sd langt som mulig skulle holde pa
sin opprinnelige identitet og rolle som en aktor for det nye, det vil si et
rad for nye initiativ og tidsavgrensede proveprosjekter pd kunst- og kul-
turomrédet, eller om Kulturridet ogsa skulle bli et organ med lopende
forvaltningsoppgaver. Da ville rddet kunne utvikles ogsd i retning av et
direktorat, og dermed ville det bli spersmal om hvordan to roller som
dette eventuelt skulle kunne forenes.

I 1989, da den interne diskusjonen om omorganisering av Kulturde-
partementet i forkant av kulturmeldingen i 1992 var startet, ble det opp-
nevnt et nytt kulturrdd. Dette ridet var sterkt imot at ansvar for tiltak og
ordninger som Kulturdepartementet forvaltet, skulle delegeres til Norsk
kulturrad:

Ut fra Kulturdepartementets behov for 4 bli avlastet oppgaver av forvaltningsmessig
art, kom det vren 1989 et utspill om 4 overfore forvaltningen av departementets faste
stotteordning for frie sceniske grupper til Norsk kulturrdd. Radet gikk imot en slik
overforing og pekte pd at en overfering av stotteordningen for frie sceniske grupper til
Kulturridet betydde at arbeidsdelingen departement / Kulturrdd ble snudd p4 hodet.
N3 ble det Kulturrddet som skulle viderefore og ta det lopende forvaltningsansvaret
for en ordning som departementet hadde etablert. P tross av rddets innvendinger ble
overforingen av stotteordningen for frie sceniske grupper tatt med i budsjettproposi-
sjonen for 1990, som deretter ble vedtatt av Stortinget (Norsk kulturrad 1989:3).

Tilskuddsordningen for frie sceniske grupper ble imidlertid delegert
videre i 1992, da Riksteatret fikk ansvaret for den.’® Bide i 1990, 1991
og 1992 gikk Kulturridet imot at oppgaver skulle delegeres fra Kulturde-

29 Trondheimsolistene, Bergen senter for elektronisk kunst / BEK, Lofoten Internasjo-
nale Kunstfestival og Noregs Ungdomslag — folkedanssatsningen, budsjettinnst. S.
nr. 2, 2003-2004:89.

30 Men s kom den tilbake til Norsk kulturrdd fra 1995 og midlene lagt inn i post 50 fra
1996. En stilling som scenckunstkonsulent ble opprettet, og en ny stgtteordning inn-

fort fra 1998. Se Norsk kulturrads arsmeldinger for 1995, 1996, 1997, 1998.
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partementet. Ridet gikk tvert imot inn for at rollen som et forsgks- og
utviklingsrdd skulle styrkes:

11991 tok Kulturrddet fatt pa en kursendring — vekk fra rollen som forvalter av faste
stotteordninger og over mot rollen som kulturlivets forsoks- og utviklingsrdd. Og
Kirke- og undervisningskomiteen stottet dette da den hosten 1991 erklarte at Kultur-
radet ber styrke sin innsats som forseks- og utviklingsrad og derfor ikke ber adminis-
trere faste stotteordninger (Norsk kulturrdd 1991:6).

I denne kursendringen ble det ogsé lagt fornyede bestrebelser pa & over-
fore sikalte faste ordninger til andre instanser. Den gang preveordningen
med innkjep av ny norsk skjennlitteratur ble innfort, hadde det vart en
forutsetning at radet skulle arbeide for at ansvaret ble tatt over av andre,
dersom ordningen fungerte etter hensikten. En slik lgsning hadde det
ikke veert mulig & finne. Derimot var for eksempel innkjopsordningen for
norske kvalitetsfonogram blitt overfert til Norsk musikkinformasjon fra
1990, etter en femdrs proveperiode med midler fra Norsk kulturrdd
(Norsk kulturrad 1989:3).

Men fra 1993 — et &r med nytt rdd, ny ridsleder og ny direktor’" —
kom det endringer, bide innad i Kulturridets administrasjon og i spers-
mal om 4 ta over arbeidsoppgaver. I 1994 ble administrasjonen inndelt i
11 sidestilte arbeidsomréder med hvert sitt fagutvalg, der leder og nestle-
der ogsd var medlemmer av ridet. Milet var feerre saker opp i et samlet
rdd, og flere saker realitetsbehandlet og avgjort i fagutvalgene. Slik ville
ridet bedre kunne konsentrere seg om mer prinsipielle og langsiktige
sporsmdl i sine plenumsmeter. Og ifelge Kulturrddets nye direktor var
sjansen til 4 finne en lgsning pa de delegerte forvaltningsoppgaver vesent-
lig bedre enn tidligere,” et synspunkt som fra Kulturridets side syntes 4
bygge pd den forutsetning at s& mye som mulig, eller kanskje til og med
alle delegerte tiltak, etter hvert skulle inn i post 50, Norsk kulturfond.*

31 Jon Bing overtok som rdsleder etter Oddvar S. Kvam, mens Lidvin M. Osland ble

tilsatt som vikar for kulturrddsdirektor Halvdan Skard.

32 Lidvin Osland formulerte seg slik i drsmeldingen: «Skal Kulturradet bli et direktorat?
Far vi nok personer til 4 hdndtere eventuelle nye oppgaver? Hvordan kan administra-
sjonen i Kulturrddet tjene to herrer samtidig — Kulturdepartementet og de 13 regje-
rings- og stortingsoppnevnte medlemmer av ridet? Tilsvarende sporsmal ble avvist av
et samlet Kulturrdd i 1990. Sjansen il & finne en losning i lopet av 1994 er trolig
vesentlig bedre — men alt avhenger av innholdet i de forhandlinger som trolig skjer
véren og sommeren 1994.» Norsk kulturrdd, drsmelding 1993:10.

33 Jf. notat fra direktoren til ridet, R 5/94, u.off. § 5.1.
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Dette kan ha sammenheng med at det ogsd i Kulturradets tildelingspoli-
tikk pa 1990-tallet kan spores en tendens i retning av & se kulturtiltak som
et middel til 4 nd andre mal, slik dette ga seg utslag i ulike programmer
som «Kultur og helse», «Kultur og nring» og lignende.

Den type markeringer og standpunkter som finnes i Kulturridets &rs-
meldinger rundt 1990, uteblir utover pd 90-tallet. Fra 1995, da de forste
delegerte oppgaver kom fra Kulturdepartementet til Norsk kulturrdd, har
ridets drsmeldinger bare et eget avsnitt som heter «Delegerte forvalt-
ningsoppgaver», uten noen nzrmere kommentar. Fram til 1999 bestar
avsnittet av en liste over de tiltak dette omfattet, uten noen narmere
omtale av tiltakene eller posten som sddan. I 1999, i forkant av den dele-
geringen som Kulturdepartementet foreslo fra 2000, diskuterte ridet for-
hold knyttet til en yteerligere delegering og pekte pa at det ansd arbeidet
med post 50, Norsk kulturfond, som sin primare oppgave. Radet ville
ikke motsette seg flere delegerte forvaltningsoppgaver og anferte ingen
prinsipielle sporsmél knyttet til post 74, for eksempel sammenhengen
mellom de delegerte oppgavene og Kulturfondet. Men ridet etterlyste
ressurser til & ivareta slike nye oppgaver og ensket en debatt om oppgave-
og ansvarsdeling p& kulturomradet, for si vidt helt i trdd med stortings-
komiteens gnsker (Norsk kulturrdd 1999:38). I den siste kulturmeldin-
gen er imidlertid Norsk kulturrad ferst og fremst dreftet, som tidligere
nevnt, i lys av styrings- og instruksjonsspersmal, mens debatten om en
rasjonell og langsiktig ansvars- og arbeidsdeling mellom Kultur- og kirke-
departementet og Norsk kulturrad, i forhold til de mange endringer som
har foregatt pa kunst- og kulturfeltet de siste 10-20 drene, er lite framme.

Og fra 2000 kom det da ogsa flere delegerte forvaltningsoppgaver, n&
fra Rikskonsertene og Riksteatret, uten at dette ble diskutert narmere i
radets arsmeldinger eller andre dokumenter. Men i Kulturradets arsmel-
ding for 2001 ble musikktiltak p& post 74 diskutert i forhold til musikk-
tilskudd og -ordninger innenfor post 50. Samme ar ble tiltakene under
post 74 samlet og listet opp i tilknytning til de respektive fagomradene, i
stedet for 4 std som et eget, atskilt kapittel. Kanskje kan dette tas som et
uttrykk for en forseksvis gradvis, stille tilpasning mellom post 74 og post
50, i trdd med de mél om «en mer enhetlig faglig behandling» og «bedre
sammenheng og helhetsperspektiv i de kulturpolitiske prioriteringene»
som departementets proposisjon fra 19992000 skisserte. De f3 tiltak og
ordninger som faktisk er flyttet fra post 74 til post 50, kan vere uttrykk
for det samme (se kapittel 5). Likevel stdr det fast at post 74 Tilskudd til
tiltak under Norsk kulturrdd, og post 50 Norsk kulturfond, forvaltes pa
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forskjellig grunnlag og ut fra ulike forutsetninger, og uten at mulige
(positive og/eller negative) konsekvenser av dette synes & vere droftet
narmere si langt, verken innenfor Norsk kulturrdd eller Kultur- og kir-
kedepartementet. Den siste kulturmeldingen neyer seg med 3 sla fast at
overforing av forvaltningsansvaret for en del faste tiltak fra departementet
til Norsk kulturrdd kan gjennomferes uten at «dei gode sidene ved verk-
semda» 1 Kulturridet svekkes (St.meld. nr. 48, 2002—-2003:229). Det m4
vel forstas slik at man i Kultur- og kirkedepartementet ser for seg at post
74 skal fortsette & vokse i rene framover.

Summarisk forvaltningshistorie for de enkelte tiltak pa post 74

For 4 kunne drefte oppfolgingen og den langsiktige forvaltningen av post
74 best mulig, er et innblikk i de enkelte tiltaks forvaltningshistorie vik-
tig: Nar ble de etablert? Nar kom de inn pd kulturbudsjettet? Har de hatt
tilskudd fra post 50 Norsk kulturfond? Nir kom de til post 742** De sum-
mariske oversiktene nedenfor prover 4 gi et bilde av tiltakenes fartstid pa
statsbudsjettet; for eksempel om etablering falt sammen med statlige til-
skudd og/eller tilskudd fra Norsk kulturrdd, og — ikke minst — hva slags
forbindelse det har vart til henholdsvis post 50 Norsk kulturfond og rele-
vante poster p& departementets budsjett. Det mé imidlertid presiseres at
denne oversikten 7kke pretenderer 4 gi utfyllende opplysninger om stat-
lige, enn si andre, tilskudd til disse tiltakene. Som de fleste virksomheter
pa kulturomrédet bygger ogsa tiltakene pd post 74 sin virksomhet pé en
utpreget blandingsokonomi, basert pé (offentlige) tilskudd, frivillighet og
markedsinntekter (billettinntekter, sponsormidler og lignende). Finan-
sieringsgrunnlaget kan ofte liknes med et lappeteppe, med bidrag fra
mange ulike kilder som det ikke er lett & skaffe en utfyllende og pélitelig
oversikt over.

De 58 tiltakene pd post 74 1 2004 dekker et bredt spekter av virksom-
heter, med likheter og forskjeller pa tvers av de fagomrader de er gruppert
under i Norsk kulturrads oversikter. Likevel folger vi, for gjenkjennelsens

34 Vi har ikke fullstendige opplysninger for alle tiltak, og noen ganger varierer opplys-

ningene. Der de er motstridende, har vi holdt oss til informasjonen fra Norsk kultur-
rads &rsmeldinger og stortingsproposisjoner for de respektive dr. En rekke tiltak har
ogsé finansieringskilder 7 tllegg til post 74 (for eksempel Fond for lyd og bilde, andre
departementsbudsjetter enn KKDs, osv.). Det har ikke vart mulig 4 utarbeide en
oversikt over dette, ut fra den tid som har vert til ridighet.
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og enkelhetens skyld, den gruppering og rekkefolge som er vanlig i Kul-
turrddets sakspapirer. Det betyr en oversike, i tabells form, for hvert av
fagomradene Allmenne kulturformdl, Billedkunst, Musikk og Scene-
kunst. I neste kapittel presenteres hovedpunkter om de enkelte tiltakenes
profil og virksomhet, slik de kan leses ut av evalueringsrapportene.

Av de 11 tiltakene under Allmenne kulturformail er det to (Kulturkir-
ken Jacob, Noregs Ungdomslag, folkedanssatsningen) som er kommet
rett inn pa kapittel 320, post 74 som en folge av vedtak i Stortinget. De
ovrige tiltakene har en til dels lang historie pé statsbudsjettet. Det eldste,
nemlig kulturtiltak pa Svalbard, ble etablert i begynnelsen av 1970-tallet,
og seks kom til Norsk kulturrdd i den forste delegeringsfasen i 1995, fra
Kulturdepartementets Ymse-post 79. Det inneberer at disse tiltakene
ikke pa noe tidspunkt hadde vert prioritert av Norsk kulturrad, i den for-
stand at de hadde hatt tilskudd over post 50 Norsk kulturrdd. Fem tiltak
har derimot hatt kortere eller lengre finansiering over post 50 i et eller
annet tidsrom forut for plasseringen pé post 74 (se ogsa kapittel 5).

Av de fire tiltakene under billedkunst hadde ett, Atelier Nord, et langt
liv pd statsbudsjettet bak seg for det ble en delegert forvaltningsoppgave
under Norsk kulturrdd. Alle har hatt en eller annen form for finansiering
over post 50 Norsk kulturfond, og bare ett, Atelier Nord, har hatt drifts-
stotte over Kulturdepartementets budsjett. To tiltak er ferske pd kultur-
budsjettet, idet de kom inn ferste gang gjennom post 74 i evalueringsaret
2004, og det ene av dem, Bergen senter for elektronisk kunst / BEK, etter
vedtak i Stortinget (se for ovrig kapittel 5).

De 27 musikktiltakene pa post 74 har en uensartet forvaltningsmessig
bakgrunn. Fire tiltak (Norges Ungdomskor, Norsk Ungdomssymfonior-
kester, NoTAM, Norsk Folkemusikk- og Danselag) kom til Kulturridet i
den forste delegeringsfasen i 1995. Elleve tiltak kom i 2000, overfort fra
Rikskonsertene, og har tidligere hatt flere ulike plasseringer p& kultur-
budsjettet. Av de 12 tiltakene som er tilfort post 74 etter 2000, er fire
kommet som resultat av budsjettvedtak i Stortinget (Hell Blues Festival,
Europas Blues Senter, Trondheimsolistene, Valdres Sommersymfoni).
Omkring halvparten av musikktiltakene pa post 74 mottar ogsé prosjekt-
midler eller tilskudd fra ulike ordninger innenfor post 50.

Relativt mange av tiltakene pd scenekunstomridet har vert pa stats-
budsjettet i en del &r for de havnet pd post 74. To av de 16 tiltakene ble
delegert til Norsk kulturrdd i 1995, mens fem kom pé post 74 i 2000,
overfort fra Riksteatret. Nok ett tiltak ble delegert i 2000, Det Apne Tea-
ter / DAT, som var blitt overfort til kapittel 324 post 78 i 1988 etter 4 ha
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vert proveprosjekt med tilskudd over post 50 Norsk kulturfond. Ytterli-
gere to scenekunsttiltak har startet som proveprosjekt under Kulturridet
og deretter gitt videre til post 78 Ymse faste tiltak pd departementets bud-
sjettkapittel 324. Fire tiltak i tillegg til DAT er overfort direkte fra post
78 til post 74; ett i 1996 (Danse- og teatersentrum) og tre etter 2000
(Nordic Black, Scenehuset og Peer Gynt Stemnet). Grenland Friteater
kom pa post 74 etter palegg fra departementet, mens Nord-Trondelag
Teater fikk sitt forste tilskudd over kulturbudsjettet i 1986 etter vedtak i
Stortinget.

Mange av tiltakene pd scenekunstfeltet fir ogsd, eller har fitt, dl-
skudd over post 50, stort sett fra tilskuddsordningen for fri scenekunst.
Ogsé her finnes mange tiltak som har en broket forvaltningsbakgrunn,
med flere ulike plasseringer pa statsbudsjettet. Alle de regionale teater-
tiltakene (Buskerud Teater, Nord-Trendelag Teater, Norsk Revyfaglig
Senter og Dstfold Teater) har vart pa statsbudsjettet i fire til ni &r for de
kom pa post 74.
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Oppsummering

Etter den store delegeringsbelgen i 2000, da forvaltningsansvaret for 23
tiltak ble overfort til Norsk kulturrdd fra Rikskonsertene og Riksteatret,
er ytterligere 28 tiltak kommet pd post 74 (se tabell 2 i vedlegg 2). Syv av
disse er delegert fra kapittel 323 og 324, post 78 pa departementets bud-
sjett,” og minst like mange er nye tiltak som departementet har plassert
pa post 74.%

Ti tiltak er kommet pé post 74 etter 2000, som folge av vedtak i Stor-
tinget og/eller pdlegg fra Kultur- og kirkedepartementet (Stiftelsen 3,14 /
Hordaland internasjonale fylkesgalleri, Bergen senter for elektronisk
kunst / BEK?, Lofoten International Art Festival / LIAF, Kulturkirken
Jacob, Noregs Ungdomslag — folkedanssatsningen, Hell Blues Festival,
Europas Blues Senter, Trondheimsolistene, Valdres Sommersymfoni,
Grenland Friteater). I tillegg er altsd en rekke tiltak overfort fra departe-
mentets post 78 etter 2000 (som de regionale jazzsentrene, de regionale
teatertiltakene).

For gvrig er det ikke lett & gi noen sammenfattende og samtidig over-
siktlig karakteristikk av forvaltningshistorien til de 58 tiltakene pa kapit-
tel 320, post 74. Men nettopp uoversiktligheten kan vere et viktig trekk,
som uttrykk for usikkerhet og en viss famling i den kulturpolitiske for-
valtningen: Hvem skal egentlig ha ansvar for hva? Tiltakenes sammen-
satte og skiftende forvaltningsbakgrunn, med til dels flere flyttinger av
forvaltningsansvar, kan gi inntrykk av at den faktiske delegeringen like
mye er resultat av tilfeldigheter som av en gjennomtenkt, langsiktig kul-
turpolitisk strategi. Dette kan gjelde selve forvaltningen, og det kan ogsé
gjelde tenkningen omkring de hensikter og mal som har ligget til grunn
for forvaltningsdelegeringen. Nar man vet at det delegeringsforslaget fra
Kulturdepartementet som ble utsatt i Stortinget hasten 1999, antakelig
var del av en mer helhetlig plan, er dette inntrykk av tilfeldighet som for-
valtningshistoriene gir, kanskje ikke si overraskende. Men en slik helhet-
lig plan, der arbeidsdelingen mellom Kultur- og kirkedepartementet og

35 Tre regionale jazzsentre foruten Nordic Black Theatre, Stellaris, Per Gynt-stemnet og
Stiftelsen 3,14.

36 Vi har ikke tilstrekkelig oversikt over detaljene i tiltakenes forvaltningshistorier til &
angi det eksakte antall.

37 Bergen senter for elektronisk kunst / BEK sto som prioritert tiltak pd Kulturrddets bud-
sjettseknad for post 74 til KKD for 2004, det kom ikke med i departementets budsjett-
forslag til Stortinget, men fikk likevel tilskudd gjennom stortingsbehandlingen.
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Norsk kulturrdd begrunnes, kan vanskelig leses ut av forslaget i St.prp.
nr. 1, 1999-2000. En slik plan gir heller ikke fram av den praksis som er
utviklet, og prinsippene som skal ligge til grunn for arbeidsdelingen, er
ikke droftet tilstrekkelig i den siste kulturmeldingen.
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KAPITTEL 4

De enkelte tiltak pa kapittel
320, post 74 i 2004

Dette kapitlet er viet evalueringene av de 58 tiltakene pd post 74. Evalu-
eringsrapportene er omfattende, og et enkelt kapittel som dette kan ikke
pa noen som helst mite yte de enkelte tiltak eller rapporter rettferdighet.
Bare hovedpunkter fra rapportene blir gjengitt, nermest i stikkords form,
for & gi leseren en oversikt over tiltakenes egenart og profil. Dette kan
veere nyttig for 4 folge diskusjonen rundt de generelle, prinsipielle forhold
knyttet til forvaltningen av post 74 som kommer i kapitlet etter. For mer
inngdende kunnskap om de enkelte tiltak vil det imidlertid vare nedven-
dig 4 konsultere selve rapportene, som altsé i sin helhet er publisert p&
Norsk kulturrdds hjemmesider (www.kulturrad.no).”®

38 Flere av tiltakene pd post 74 har ogsé levert kommentarer til evalueringsrapportene:
Assitej Norge, Det Apne Teater / DAT, Dronning Sonja Internasjonale Musikkon-
kurranse, Du store verden!, Europas Blues Senter, Internasjonalt kultursenter og
museum / IKM, Landsforbundet Teatrets Venner, Musikkverkstedordningen, Midt-
norsk jazzsenter, Norgesnettet, Norsk Jazzforum, @stnorsk jazzsenter, Scenehuset i
Oslo samt fra enkelte organisasjoner under ordningen Tilskudd til landsomfattende
musikkorganisasjoner (Foreningen Musikk fra livets begynnelse, Landslaget for spe-
lemenn, Norsk Musikkorpsforbund). Disse kommentarene er ikke lagt ut pd nettsi-
dene, men distribuert til fagseksjonene i Norsk kulturrdd.
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Hovedpunkter fra de enkelte evalueringsrapporter

Noen tiltak er evaluert i ssmmenheng med andre og pa tvers av Kultur-
ridets gruppering, slik oversikten over forskere og evalueringsoppdrag i
vedlegg 1 viser. Som kommentert i innledningen har det altsd ikke vert
til 4 unngé at rapportene er blitt ulike nir det gjelder konklusjonenes
detaljeringsnivd og fokus. For eksempel har noen forskere mittet
begrense seg til en vurdering av tiltaket som sidan, mens andre forsoks-
vis har sett tilskuddene ogsa i forhold til andre relevante tiltak og virk-
somhetsomrader, bide pa post 50 og i forhold til andre deler av stats-
budsjettet.

Som i forvaltningsoversiktene i kapittel 3 vil ogsd presentasjonen av
hovedpunkter fra de 58 evalueringsrapportene i dette kapitlet folge Kul-
turrddets egen gruppering og rekkefolge av post 74-tiltakene innenfor
fagomradene allmenne kulturformal, billedkunst, musikk og scenekunst.

Hovedpunkter om tiltak under Allmenne kulturformal

Elleve tiltak p& post 74 faller innenfor Allmenne kulturformal:

Center for Afrikansk

Kulturformidling / CAK Tilskudd 2004: kr 1 041 000
Sprang ut av Club 7-miljget i Oslo (1963-87). Kurs i afrodans startet i
1977, senere utvidet til en rekke ulike kurs om / i afrikansk kultur (dans,
musikk m.v.), konsertvirksomhet m.v.

Samarbeid ber avklares i forhold til beslektede og dels konkurrerende
virksomheter, og et sterkere nettverk rundt organisasjonen bygges ut.
(Berkaak 2005)

Kulturtiltak pa Svalbard Tilskudd 2004: kr 130 000

Tilskuddet gir til kultur- og velferdstiltak for befolkningen i Longyear-
byen, i tillegg til tilsvarende midler over Svalbardbudsjettet (totalt
kr 617 000).

Tilskuddet ber ut av post 74, overfores til det generelle Svalbard-budsjet-
tet og oremerkes Longyearbyen lokalstyre. (Simonsen 2005 d)
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Nordland Akademi
for Kunst og Kultur Tilskudd 2004: kr 982 000

Et nettverk og en meteplass for kunst, kulturaktiviteter, vitenskap og
lokalsamfunnsutvikling.

Lokalisert i Melbu, Nordland.
Samlede driftkostnader cirka 2 millioner kroner.

Organisasjonen er utviklet til  bli dynamisk og fleksibel, og koordinering
og prosjektansvar stdr sentralt. Det er behov for & ta grep for & sikre
rekruttering av nye generasjoner. (Sater 2004)

Norges Doveforbund, kulturarbeid Tilskudd 2004: kr 664 000
Tilskudd til kulturarbeid for og blant deve.

Tiltaket ligger som virksomhet betraktet utenfor Norsk kulturrads virke-
omride og ber vurderes i forhold til statsbudsjettets nye kapittel 315 Fri-
villighetsformal. (Simonsen 2005 1)

Norske Kyrkjeakademi / NKA Tilskudd 2004: kr 1 442 000

Et nasjonalt fellesorgan og et ekumenisk og uavhengig nettverk av lokale
akademier, lokalisert i Oslo.

Samlede driftskostnader pé cirka 2,2 millioner kroner.

NKA ligger som virksomhet betraktet utenfor Norsk kulturrads virkeom-
rade og ber vurderes i forhold til statsbudsjettets nye kapittel 315 Frivil-
lighetsformal. (Simonsen 2005 i)

Ungdommens
kulturmenstring / UKM Tilskudd 2004: kr 3 126 000

Massemenstringer av kulturinteressert ungdom som skal stimulere og
synliggjore ungdommens kulturelle aktivitet, lokalt, regionalt og
nasjonalt.

Samlede driftskostnader cirka 3,5 millioner kroner.
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UKM har vert et viktig og enestdende kulturtiltak rettet mot barn og
ungdom. I dag ber tilknytningspunkter til Frifond-midler og Trafo.no-
satsningen utredes og eventuelt videreutvikles. Tilskudd fra andre kilder
ber i tillegg vurderes (som Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet /
BUFA). Bor kanskje ogsé vurderes i forhold til statsbudsjettets nye kapit-
tel 315 Frivillighetsformal. (Simonsen 2005 o)

Du Store Verden! Tilskudd 2004: kr 1 025 000

Et nettverk av arranggrer, organisasjoner, institusjoner, artistgrupper og
ressurspersoner fra kultur- og organisasjonslivet som formidler interna-
sjonal kvalitetskunst fra Asia, Afrika og Latin-Amerika inn til Norge og
ut i norske lokalsamfunn.

Lokalisert i Oslo.
Driftskostnader cirka 1,7 millioner kroner.

Bor avklare strategi i tilknytning til organisasjonens tosidige ambisjon om
4 formidle hey kvalitetskunst og 4 drive folkelig, holdningsskapende
arbeid. (Berkaak 2005)

Internasjonalt kultursenter

og museum / IKM Tilskudd 2004: kr 3 195 000
Museum og kultursenter i Oslo med det mél & formidle kunnskap om
innvandring som sosial hendelse i Norge. Er med i omstruktureringen av
museumssektoren under ABM-utvikling.

Samlet driftsbudsjett cirka 5,7 millioner kroner.

Utvidet samarbeid med andre flerkulturelle tiltak bor vurderes. (Berkaak
2005)

Kulturkirken Jacob Tilskudd 2004: kr 1 025 000

Er en avdeling av Kirkelig kulturverksted. Kirken eies av Kirkelig felles-
rad. Malet er & skape a) et konsert- og utstillingslokale som meteplass for
regionale, nasjonale og internasjonale kulturmenstringer, og b) utforske
og reflektere metet mellom kirkene og norsk kultur pa den ene siden, og
internasjonale kulturimpulser pd den andre.
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Samlede driftsutgifter (2003) cirka 2,57 millioner kroner.

Driften ber gjores mer kostnadseffektiv, og prosjektfinansieringen ber
styrkes. (Danielsen 2005 b)

Stiftelsen Horisont / Mela Tilskudd 2004: kr 410 000

En selvstendig kulturstiftelse som benytter «kulturutveksling som metode

for 4 synliggjere minoriteters kunst og kultur». Arrangerte festivalen Mela
i Oslo i 2002, 2004 og 2005 med hovedvekt péd pakistansk kultur.

Den regionale kompetanseprofilen for formidling av asiatisk kultur ber
styrkes, i samarbeid med andre flerkulturelle tiltak. (Berkaak 2005)

Noregs Ungdomslag —
folkedanssatsning Tilskudd i 2004: kr 300 000

Tilskuddet skal g3 til en rekke konkrete tiltak for & spre kunnskap om og
kjennskap til norsk folkedans.

NUs samlede driftskostnader ligger mellom 6 og 7 millioner kroner.

Det er et sporsmédl om hva tilskuddet ber sees i forhold til: et ungdoms-
rettet kulturtiltak, en amatorbasert egenaktivitet, et tiltak innenfor det

frivillige organisasjonslivet eller som et skritt mot en profesjonalisert fol-
kedans?

Innenfor Norsk kulturrdd ber tilskuddet eventuelt vurderes som et pro-
veprosjekt under post 50 Norsk kulturfond. (Simonsen 2005 g)

Tiltakene under Allmenne kulturformél utgjer naturlig nok en sam-
mensatt gruppe. Et par av dem har en velferdspolitisk profil, noen er
siktet mot formidling, noen har karakter av & vare folkeopplysningsor-
ganisasjoner og lignende. I evalueringene ligger det ulike forslag som
kan folges opp i den videre forvaltningen, og noen av disse vil bli kom-
mentert i kapittel 5. Fire flerkulturelle tiltak er gruppert under All-
menne kulturformal, mens andre flerkulturelle tiltak p& post 74 sorterer
under Musikk og Scenekunst. Evalueringen etterlyser samarbeid pé
tvers og i forhold til relevante norske nettverk og organisasjoner, forst
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og fremst for at de flerkulturelle tiltakene skal kunne plassere seg i et
storre kulturpolitisk landskap. Disse flerkulturelle tiltakene er for ovrig
av noksa ulik karakter, og flere fir ogsd ulike prosjekttilskudd over post
50. En grunn til at de er samlet pd post 74, kan antakelig leses ut av
St.prp. nr. 1 for 2001-2002, der det under post 74 Tilskudd il tiltak
under Norsk kulturrdd ligger foringer nettopp for tiltak som skal
fremme kulturelt mangfold. Posten ble den gang foresldtt pket med 2
millioner kroner for &:

... gjore det mulig for Kulturrddet & gke stotten til eksisterende tiltak og & gi til-
skudd til enkelte nye tiltak pd dette omrédet. I tillegg er tilskudd til Internasjonalt
kultursenter og museum overfort fra kapittel 328, post 78 og tilskuddet til Nordic
Black Theatre fra kapittel 324, post 78. Center for Afrikansk kulturformidling, Du
Store Verden! og Samspill skal gis tilskudd over posten ... Alle tilskudd til formal
som spesifike tar sikte p4 & fremme kulturelt mangfold under Kulturdepartementets
budsjett, blir med dette samlet under Norsk kulturrdd (St.prp. nr. 1, 2001-
2002:59).

Hovedpunkter om tiltak under Billedkunst
Det er fire tiltak pa post 74 under Billedkunst:

Atelier Nord Tilskudd 2004: kr 2 165 000

Et laboratorium for elektronisk kunst i Oslo, drevet av og for kunstnere.
Virksomheten er i dag deinstitusjonalisert, med lavere faste driftsutgifter
og mindre stab, og storre vekt p & produsere kunstnerinitierte prosjekter.

Samlede driftskostnader pé vel 3 millioner kroner.

Tiltaket ber «fa gkonomiske rammevilkir som gjer langsiktig verksemd
mogeleg, til domes med avtalar som dekkjer fleire ar». (Veiteberg 2004 a)

Stiftelsen 3,14 / Hordaland
internasjonale fylkesgalleri Tilskudd 2004: kr 178 000

Galleri med internasjonal kunst- og kulturformidling, med dialog som
mal: «for kvar utstilling dei sender ut av Norge, skal det koma eit prosjekt
tilbake til Norge fra det same landeo>.

Samlede driftskostnader cirka 1,4 millioner kroner.

NORSK KULTURRAD RAPPORT 37



Tiltaket har en seregen profil mht internasjonal kunstutveksling, og har
behov for gket tilskudd for & sikre kapasitet og kontinuitet. (Veiteberg
2004 b)

Bergen senter for

elektronisk kunst / BEK Tilskudd 2004: kr 1 200 000
Et nasjonalt kompetanse- og ressurssenter for tverrfaglig og tverrestetisk
arbeid i kryssfeltet mellom kunst og nye teknologi.

Samlede driftskostnader pé cirka 1,8 millioner kroner.

Tiltaket ber fa «pkonomiske rammevilkér som gjer langsiktig verksemd
mogeleg, til domes med avtalar som dekkjer fleire dr». (Veiteberg 2004 a)

Lofoten International

Art Festival / LIAF Tilskudd 2004: kr 300 000
En biennale i Svolver, Vigan kommune, med mal 4 vare den vikrigste
arena for samtidskunst i Nord-Norge, vise kunst i det offentlige rom,
utvide de tradisjonelle utstillingsarenaer, ha en internasjonal profil og
skape utstillinger med stor spennvidde og hey kvalitet.

Samlede driftkostnader cirka 4,6 millioner kroner.

Tilskuddet ber viderefores til et LIAF organisert som eget prosjekt / egen
stiftelse, fristilt fra den kommunale forvaltning. (Seter 2004)

Det er stor geografisk spredning pa de billedkunsttiltak som fér tilskudd
over post 74.

To av tiltakene er ressurssentra eller verksteder for billedkunst, mens
de to ovrige er formidlingstiltak. For LIAFs del anbefales en omorganise-
ring av virksomheten.

Hovedpunkter om tiltak under Musikk

Dette er det mest omfattende fagomradet innenfor post 74, med hele 27
tiltak som spenner fra ensembler, konkurranser, organisasjoner og spille-
steder, og til omfattende tilskuddsordninger:
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Tilskudd til landsomfattende
musikkorganisasjoner Tilskudd 2004: kr 14 935 000

Dette er en ordning, til forskjell fra de fleste tiltakene pd post 74. Ordnin-
gen omfatter 27 musikkorganisasjoner, som fér driftstilskudd etter visse
kriterier.

Kriteriene for tilskudd ber dreftes p& nytt. Kanskje ber det skilles mellom
frivillige musikkorganisasjoner i mer tradisjonell forstand og faglig, pro-
fesjonelt baserte organisasjoner. De forste bor da kunne sees i forhold til
det nye kapittel 315 Frivillighetsformél, mens de gvrige ber sees i forhold
til liknende tilskudd til organisasjoner pa kapittel 320, post 74 og kapittel
323, post 78. (Simonsen 2005 m)

Tilskudd til lokale konsert-
initiativ / LOK-ordningen Tilskudd 2004: kr 5 986 000

Dette er en ordning, til forskjell fra de fleste tiltakene pa post 74. Tilskudd
blir gitt etter seknad, fra 2 000 kr til 50 000 kr, i 2004 il 657 konserter

/ konsertserier.

Mialet er at ordningen skal komplettere andre satsninger for formidling
av levende musikk under post 50 Norsk kulturfond, det ber derfor vur-
deres om den ber flyttes dit. (Simonsen 2005 n)

Dronning Sonja Internasjonale
Musikkonkurranse / DSIM
og Prinsesse Astrids

Musikkpris / PAM Tilskudd 2004: kr 1 859 000

PAM er en konkurranse for unge norske musikere under Trondheim
Symfoniorkester, mens DSIM er en Oslo-basert stiftelse som arrangerer
konkurranser for unge sangere fra inn- og utland. Begge gir av stabelen
annet hvert ar, og forutsetningen har vert at de skulle alternere. PAM er
imidlertid kommet ut av tur, og det synes ikke & vere lagt noe grunnlag
for et samarbeid som skulle tilsi & beholde den forvaltningsmessige sam-
menbindingen som finnes i dag. (Simonsen 2005 b)
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Jeunesses Musicales Norge

(tidl. Musikk og ungdom) Tilskudd 2004: kr 524 000
Som nasjonal avdeling av organisasjonen Jeunesses Musicales Internatio-
nales skal JMNorge rekruttere norske deltakere til Verdensorkestret og
Verdens Ungdomskor, og vere medarranggr for musikkfestivaler og som-
merskoler i inn- og utland. Arbeider i dag tett med Norsk musikkrad og
ridets internasjonale nettverk.

Tilskuddet ber vurderes flyttet til kapittel 323, post 78, der tilskuddet ¢l
Norsk musikkrad ligger. (Simonsen 2005 ¢)

Musikkverkstedordningen / MVO Tilskudd 2004: kr 11 867 000
Dette er en ordning, til forskjell fra de fleste tiltakene pd post 74.

MVO skal stotte virksomheter som styrker og utvikler aktivitet, utovelse
og kvalitet innenfor rock, jazz, folkemusikk og verdensmusikk. MVO er
rettet mot ungdom, og alle organiserte, ikke-kommersielle musikkmil-
joer kan spke. Det drlige antall sokere har ligget mellom 850 og 1 000.
Har bereringspunkter med Tarp-ordningen (Turne-, transport og arran-
gorstotte) og Frifond-midler til musikk.

Det er behov for mer konkret og systematisk kunnskap om sgkermiljoer
og tildelinger innenfor og mellom slike ulike ordninger. MVOs profil
framover bor diskuteres i lys av dette. (Simonsen 2005 f)

Norges Ungdomskor Tilskudd 2004: kr 308 000
Representasjonskoret til Norges barne- og ungdomskorforbund /
NOBU. Samler hvert dr unge sangere fra hele landet til en kort, intensiv
ovelsesuke med pafolgende turné og deltakelse i internasjonale konkur-
ranser.

S& godt som i sin helhet finansiert ved tilskuddet fra post 74.

Har stor betydning for kormiljoet, og de &rlige samlingene fungerer. Det
ber vurderes 4 utvide prosjektperioden / korets samlinger noe, eventuelt
ved at tilskuddet kanaliseres gjennom NOBU. (Weisethaunet 2004 ¢)
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NorgesNettet Tilskudd 2004: kr 5 859 000

Utstyrsstotte til et nettverk av kommersielle og/eller profesjonelle spille-
steder for rytmisk musikk over hele landet, i form av profesjonelt lys- og
lydutstyr, for & bidra til stabilitet og hoy kvalitet og sikre lokal musikkak-
tivitet med tilhgrende lokal og regional kompetanse.

Samlede driftskostnader cirka 7,7 millioner kroner.

En veldrevet organisasjon som er i ferd med 4 rendyrke sin rolle som tek-
nisk utstyrsleverander og turnétilrettelegger. Denne profilen ber vurderes
i forhold nedslagsfeltene for andre ordninger (Musikkverkstedordningen
/ MVO, Tilskudd til lokale konsertinitiativ / LOK og Turné- og arran-
gorstotten / TARP), og i forhold til utviklingen pa utstyrsfronten sd vel
som andre rammebetingelser for spillesteder rundt i landet. (Simonsen
2005 h)

Norsk Folkemusikk-
og Danselag / NFD Tilskudd 2004: kr 1 595 000

En medlemsorganisasjon med det formél «3 halde oppe dei ubrotne fol-
kemusikk- og bygdedanstradisjonane i Noreg, og 4 fremja norsk folkemu-
sikk og bygdedans som fullverdige kunstformer».

Samlede driftsutgifter vel 2,2 millioner kroner.

Deler av NFDs prosjektrettede aktiviteter ber gi over i drlige driftstil-
skudd. Tilskudd til organisasjoner og tiltak innenfor folkemusikk og fol-
kedansfeltet bor forvaltes i sammenheng. (Arnestad 2005 b)

Norsk Jazzarkiv Tilskudd 2004: kr 770 000

Har ansvar for grunnleggende arkivfunksjoner pd jazzomridet; innsam-
ling, katalogisering og bevaring av materiale fra norsk jazzhistorie samt
formidlingsarbeid, bl.a. den nettbaserte tjenesten Jazzbasen, i samarbeid
med Nasjonalbiblioteket.

Tiltaket ber fortsatt vaere egen stiftelse som samarbeider med Nasjonalbi-
blioteket om arkivfunksjoner. Arbeidet med dokumentasjon og formid-
ling ber styrkes.
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Som utpreget fast tiltak ber det vurderes flyttet til kapittel 323, post 78.
(Langdalen 2005 a)

Vestnorsk jazzsenter Tilskudd 2004: kr 1 478 000
En stiftelse som skal vere «en ressursbase for jazzmiljoet p& Vestlandet»
med fire arbeidsomréder: internasjonalt arbeid, en regional hovedscene i
Bergen, arranggrnettverk i regionen samt drive et regionalt ensemble.

Samlede driftskostnader cirka 4,7 millioner kroner.

Tilskudd ber ekes for & dekke opp okte administrative utgifter ved en
betydelig hoyere aktivitet de senere drene. (Danielsen 2005 a)

Midtnorsk jazzsenter Tilskudd 2004: kr 1 478 000

En stiftelse som skal fremme kulturtilbudet innen jazzmusikk i Trondheim
og de tre midtnorske fylkene (More og Romsdal, Ser-Trendelag, Nord-
Trendelag), ved 4 arrangere konserter og turneer, utvikle bide det profesjo-
nelle og det fritidsorienterte utgvermiljoet samt vare et kompetansesenter
og et service-, samarbeids- og kontaktorgan for jazzmiljeet i Midt-Norge.

Samlede driftskostnader cirka 4,4 millioner kroner.

Tilskudd ber trappes opp i trid med anbefalinger fra utredningen
«Improvisasjon sett i system» (1996). (Danielsen 2005 a)

Ostnorsk jazzsenter, inkl.

0,5 mill. kr til spillestedet «Bla» Tilskudd 2004: kr 2 005 000
En medlemsorganisasjon som pa ideelt grunnlag skal «formidle jazz og
beslektede musikkformer primert i form av konserter, samt spre kunn-
skap om og eke forstielsen og interessen for denne type musikk i fylkene

Ostfold, Akershus, Oslo, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold og
Telemark». Er samlokalisert med jazzklubben «Blé» i Oslo.

Samlede driftsutgifter cirka 2,45 millioner kroner.

Tilskudd ber trappes opp i trdd med anbefalinger fra utredningen
«Improvisasjon sett i system» (1996). (Danielsen 2005 a)
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Sernorsk jazzsenter Tilskudd 2004: kr 528 000

En stiftelse med det formal «3 arrangere konserter som er forankret i jazz
og beslektede musikkformer ... ivareta Norsk Jazzforums regionoppgaver
iregion 5 «... fremme, og delta, i utvikling av musikere / miljo som arbei-
der med jazz og beslektede musikkformer ...».

Samlede driftsutgifter vel 700 000 kr.

Tilskudd ber trappes opp i trdd med anbefalinger fra utredningen
«Improvisasjon sett i system» (1996). (Danielsen 2005 a)

Nordlysfestivalen Tilskudd 2004: kr 700 000

En festival for klassisk musikk arrangert i Tromsg siden 1988. Har en
annen profil enn Festspillene i Nord-Norge, samarbeider med reiselivet
og ogsd med lokale artister pd en annen mate.

Samlede driftsutgifter cirka 4,5 millioner kroner.

I 2005 er ikke festivalen lenger pd post 74. Tilskuddet over post 74 ble
gitt for «d utvikle samarbeid med lokalt naringsliv og reiselivsnaring» og
var i utgangspunktet begrenset til 3 &r. (Weisethaunet 2004 d)

Samspill Tilskudd 2004: kr 527 000

En interesse- og formidlingsorganisasjon for verdensmusikk og verdens-
musikere. Lokalisert i Oslo. Driftsbudsjett cirka 1 millioner kroner.

Virksomheten ber konsentreres mer rundt skolering av musikere med mino-
ritetsbakgrunn og 4 skape koblinger til det @vrige musikklivet, samt arbeide
for mer formalisert samarbeid med beslektet virksomhet. (Berkaak 2005)

Stiftelsen Cosmopolite Tilskudd 2004: kr 898 000

En privat, kommersielt drevet scene i Oslo for formidling og opplevelse
av internasjonal rytmisk musikk.

Samlet driftsbudsjett cirka 3,6 millioner kroner.

Driften ber gjores mindre personavhengig. Nettverk og samarbeid med
liknende virksomheter ber utvikles. (Berkaak 2005)
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Musikkinformasjonssenteret /
MIC (tidligere Norsk musikk-
informasjon) Tilskudd 2004: kr 7 981 000

Omorganisert i 2001 i en stiftelse med formal & «informere om og profi-
lere kvalitetene i det profesjonelle musikklivet (komponister, utavere og
andre aktorer), uavhengig av sjangertilhorighet og kunstnerisk / estetisk
stasted». Seks virksomhetsomréder: produksjon og formidling av infor-
masjon om alle sider av norsk musikkliv, promotering av utvalgte sider av
norsk musikkliv, utgivelse av nettidsskriftet Ballade.no, publisering av
skriftlig musikk, arkivfunksjoner samt forvaltning av kulturpolitiske ord-
ninger pa oppdrag fra offentlige myndigheter.

Deler av arkivvirksomheten ber overlates Nasjonalbiblioteket og virksomhe-
ten konsentreres om aktivt informasjons- og promoteringsarbeid for norsk
musikk i hele sin bredde. Det ber skilles tydeligere mellom MIC og Bal-
lade.no. Som utpreget fast tiltak, med en varig nasjonal funksjon, herer MIC
mer naturlig hjemme pa kapittel 323, post 78 KKD. (Langdalen 2005 a)

Norsk Ungdomssymfoniorkester /

NUSO Tilskudd 2004: kr 295 000
Eies og drives i dag av Norsk Skoleorkesterforbund / NSOE To érlige
samlinger med 100 unge musikere, plukket ut etter provespill, skal gi
barn og unge et nasjonalt orkestertilbud pd heyt kunstnerisk niva. .. Skif-
tende eierskaps- og samarbeidsprofil gjennom &rene, og det finnes enkelte
andre prosjekter i omtrent samme nisje.

Samlede driftskostnader cirka 650 000 kroner.

Tilskuddet ber sees i sammenheng med eller slis sammen med tilskuddet
til NSOF. (Weisethaunet 2004c)

NoTAM / Norsk nettverk for
teknologi, akustikk og musikk Tilskudd 2004: kr 2 387 000

Skal stimulere til forskning og videreutvikling av teoretisk og praktisk
kunnskap om bruk av teknologi innen komposisjon, produksjon, peda-
gogisk virksomhet og formidling av lyd og musikk. Lokalisert i Oslo.

Samlede driftskostnader cirka 3,8 millioner kroner.
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Tiltaket bor «fa gkonomiske rammevilkir som gjer langsiktig verk-

semd mogeleg, til domes med avtalar som dekkjer fleire &r». (Veite-
berg 2004 a)

Ny Musikk Tilskudd 2004: kr 2 965 000

En medlemsorganisasjon med det formél «4 fremme den radikale,
eksperimentelle og sjangeroverskridende musikken, i hele Norge». Har
ulike seksjoner med forskjellige arbeidsoppgaver: ni lokalavdelinger,
Ny Musikks komponistgruppe, musikkensemblet Cikada og en kon-
sertproduksjonsenhet. I praksis er Ny Musikk bide en medlems-
organisasjon og en interesseorganisasjon for samtidsmusikk, og en
kunstnerisk organisasjon som produserer konserter og har et eget
musikkensemble.

Samlede driftsutgifter cirka 5 millioner kroner.

Ny Musikks todelte profil og ulike virksomhetsomrider ber diskuteres i
forhold til det ovrige statlige virkemiddelapparat pd musikkomridet pa
post 50 Norsk kulturfond. (Langdalen 2005 ¢)

Ole Bull Akademiet / OBA Tilskudd 2004: kr 2 535 000

Stiftelsen skal formidle kunnskap og gi opplering i folkemusikk pd hog-
skoler og universitet, gi utdanning pa universitetsnivi til folkemusikkut-
overe i samarbeid med Griegakademiet, vare et motested mellom folke-
musikk og andre musikksjangre og formidle kunnskap om norsk
folkemusikk til interesserte fra andre land. Kursvirksomhet og fast under-
visningssamarbeid med Griegakademiet, Universitetet i Bergen, som gir
studiepoeng og Bachelor-grad. Har en sentral posisjon i utdanning i fol-
kemusikk og til dels ogsé folkedans.

Samlede driftskostnader cirka 6,3 millioner kroner.

Som en institusjon med en klar utdanningsprofil ber det vurderes om
OBA ber f3 hele sitt statlige tilskudd over UFDs budsjett. Et fortsatt til-
skudd over kulturbudsjettet ber eventuelt gi over kapittel 323, post 78,
der tilskuddet til Radet for folkemusikk og folkedans ligger. (Simonsen
2005 j)
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Ungdommens Musikkmesterskap

(tidl. Ungdommens

Pianomesterskap) Tilskudd 2004: kr 75 000
Arlig musikkonkurranse for unge som har skiftet form og innhold flere
ganger, og gradvis dpnet for flere instrumentgrupper. De senere drene
har Norsk Kulturskolerdd vert en aktiv samarbeidspartner med Norske
musikklereres Landsforbund / NMIL i 4 arrangere og fornye konkur-
ransen.

Drives utelukkende pé grunnlag av tilskuddet over post 74.

Det ber vurderes om tilskudd ber kanaliseres gjennom organisasjonene.
(Weisethaunet 2004 c)

Norsk Visearkiv Tilskudd 2004: kr 1 218 000

Driver innsamling, katalogisering og bevaring av historisk materialet
innenfor omréder viser, som tolkes vidt, bade historisk og sjangermessig.
Ut fra arbeidsdeling med andre arkiver legges vekten mer pd det & vere
formidler og tradisjonsforvalter, for pi den mdten 4 bidra til 4 utvikle
visesangkulturen.

Tiltaket ber fortsatt vare egen stiftelse som samarbeider med Nasjonalbi-
blioteket om arkivfunksjoner. Arbeidet med dokumentasjon og formid-
ling ber styrkes. Som utpreget fast tiltak hgrer det mer naturlig hjemme
i kapittel 323, post 78 KKD. (Langdalen 2005 a)

Hell Bluesfestival Tilskudd 2004: kr 527 000
Arlig rock- og bluesfestival i Stjordal kommune som har vokst fra en liten,
lokal festival til en betydelig menstring av norske og internasjonale artis-
ter. Mye frivillig innsats, knappe okonomiske rammer, svingninger mel-
lom overskudd og underskudd.

Omsetning pa cirka 3,4 millioner kroner i 2003, hvorav billettinntekter
utgjorde cirka 1,4 millioner kroner.

Bakgrunnen for tilskuddet over post 74 var & utvikle forbindelser mellom
kultur og nering.
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Tilskudd ber vurderes viderefort over post 50 Norsk kulturfond (Festival-
stotteordningen), forutsatt at dette aspektet da kan tas i betrakening.
(Weisethaunet 2004 b)

Europas Blues Senter

(tidligere Blueshus Notodden) Tilskudd 2004: kr 1 025 000
Stiftelsen arbeider med dokumentasjon av denne musikkformen og skal
ogsd «markedsfore bluesbyen Notodden, fremme interessen for blues
nasjonalt og internasjonalt og styrke Notodden-regionens attraktivitet
som reiselivsmaly, 1 samarbeid med Notodden Bluesfestival.

Tilskuddet over post 74 utgjor det alt vesentlige av inntektene.

Tilskudd ber gis for et begrenset antall &r, i forhold til ferdigstillelsen av
Bok- og Blueshuset, slik forutsetningen var ved forste gangs bevilgning.
(Langdalen 2005 a)

Valdres Sommersymfoni Tilskudd 2004: kr 409 000

Arrangeres i sammenheng med Valdres Musikkfestuke som en kombi-
nasjon av musikkopplering for barn og unge (intensivkurs) og musikk-
festival.

Utmerker seg som et tiltak som har funnet sin egen nisje i kategorien
musikkoppleringstilbud for barn og unge med hoyt kunstnerisk nivé, og
har fatt mye ut av tilskudd som er gitt, selv om det ikke passer helt innen-
for de ordninger som finnes. (Weisethaunet 2004 c)

Trondheimsolistene Tilskudd 2004: kr 400 000

Et frittstdende kammerorkester med unge trondheimsmusikere, organi-
sert som en stiftelse, samarbeid med mange internasjonalt kjente musi-
kere, plateinnspillinger, vidtfavnende repertoar.

Driftskostnader cirka 3,8 millioner kroner.

Orkestret kvalifiserer til hoyere tilskudd, fortrinnsvis innenfor Ensemble-
stotteordningen pd post 50 Norsk kulturfond, pa linje med tilsvarende
ensembler. (Weisethaunet 2004 a)
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Musikkfelter innenfor post 74 er, som vi har sett, omfattende, med 27 for-
skjelligartede tiltak.

Fire regionale jazzsentre far tilskudd over post 74, mens Nordnorsk jazz-
senter sorterer under den nordnorske kulturavtalen og omfattes folgelig
ikke av denne evalueringen. Ettersom jazzsentrene skal inngd som deler i
et landsdekkende nasjonalt nettverk, ber ogsd Nordnorsk jazzsenter eva-
lueres pé linje med de ovrige, for den langsiktige forvaltningen av de regi-
onale jazzsentrene blir endelig diskutert.”

Musikktiltakene pa post 74 omfatter flere organisasjoner av noe for-
skjellig karakter (Norsk Folkemusikk- og Danselag, Musikkinformasjons-
senteret / MIC og Ny Musikk, foruten organisasjonene under Tilskudd til
landsomfattende musikkorganisasjoner). I en fortsatt forvaltning av til-
skudd til drift av organisasjoner bor disse sees i sammenheng, og kanskje
ogsa 1 forhold til sjangerfeltet de er en del av (folkemusikk, jazz o.1.). For
MIC og Ny Musikk foreslir evalueringene enkelte endringer i profil og
arbeidsoppgaver, og for Ny Musikks vedkommende at organisasjonens
ulike virkeomrider vurderes i forhold til det musikkpolitiske virkemidde-
lapparat som finnes pd post 50. Det er behov for & gjennomgd kriteriene
for driftstilskudd til de landsomfattende musikkorganisasjonene ut fra
organisasjonenes profil og egenart. Man ber i den forbindelse vurdere &
skille mellom organisasjoner med en overveiende frivillighetsprofil og
organisasjoner med en utpreget profesjonell, faglig basis.

Konkurranser har tradisjonelt ligget utenfor Norsk kulturrads virke-
omride. Likevel er det flere musikkonkurranser pa post 74 (Dronning
Sonja Internasjonale Musikkonkurranse / DSIM), Prinsesse Astrid
Musikkpris / PAM, Norsk Ungdomssymfoniorkester og Ungdommens
pianomesterskap). De har svert ulik profil og mélgrupper. Bare DSIM er
et uavhengig tiltak, PAM er tilknyttet Trondheim Symfoniorkester, mens
de to siste drives av eller i tilknytning til musikkorganisasjoner. Likevel
synes det 4 vare grunnlag for 4 se dem i sammenheng, noe som kan tale
for en fortsatt forvaltning under Norsk kulturrdd. DSIM ber fortsatt ha
status som et fast tiltak, det vil si med forutsigbare rammer p4 relativt lang
sikt, mens PAM synes & ha en mer ustabil eksistens, i den forstand at den

39 Nordnorsk jazzsenter er for tiden under evaluering av dr. art. Anne Danielsen, etter
oppdrag fra Norsk Jazzforum. Mandatet er «4 gjore en tilsvarende evaluering som det
er blitt gjort for de fire andre sentrene i landet». Rapporten skal foreligge hasten 2005.
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ikke har vert arrangert like regelmessig. En mulighet er derfor at tilskud-
det til PAM heller kan 3 status som prosjekt under post 50. Selv om de
to evrige konkurransene, Norsk Ungdomssymfoniorkester og Ungdom-
mens pianomesterskap, i prinsippet er egne tiltak, er de likevel knyttet til
musikkorganisasjoner som fér tilskudd over post 74 (Tilskudd til lands-
omfattende musikkorganisasjoner). Det kan vare grunn til & se dem i
nermere sammenheng med disse, eventuelt ogsa la disse konkurransene
f3 tilskudd som prosjekter under post 50.

P4 post 74 er det videre flere omfattende slskuddsordninger. Fra begyn-
nelsen av 1990-tallet har musikkpolitikk generelt og Norsk kulturrdds rolle
spesielt ofte veert gjenstand for spesiell oppmerksomhet og omtale, sa vel i
Stortingets budsjettinnstillinger og debatter som i departementets proposi-
sjoner, og det har ogsd kommet flere utredninger og evalueringer (Statskon-
sult 1998, Nesheim 2001, Langdalen 2002). I denne evalueringen er
Musikkverkstedordningen og NorgesNettet forsgksvis diskutert innenfor
en storre sammenheng, og det er pekt pd behov for mer konkret, empirisk
kunnskap om ordningenes nedslagsfelt og effekter enn det som har vert
mulig & fremskaffe innenfor arbeidet med 4 evaluere hele post 74. Behovet
for ny empirisk kunnskap springer blant annet ut av at dette feltet er i stadig
endring, og at ordningene selv sannsynligvis har bidratt til & endre viktige
rammebetingelser, forhapentlig i tilsiktet retning, etter at de har vert i virk-
somhet over en tid. Samtidig er feltet tilfort — direkte eller indirekte — bety-
delig mer midler gjennom Frifond de senere arene, noe man kan anta ogsa
kan virke inn pa eksisterende ordninger. Det har dessuten foregitt en bety-
delig teknisk utvikling i lopet av den tiden ordningene har eksistert, noe
som har pavirket s& vel pris som mobilitet for teknisk utstyr.

Flere tiltak pd musikkfeltet pa post 74 er spillesteder ogleller arrangor-
virksomhet, noe ulikt profilert i forhold til drift og musikksjangre. Det
gjelder Stiftelsen Cosmopolite, Kulturkirken Jacob, NorgesNettet, og
spillestedet «Bld» under @Dstnorsk jazzsenter. Dessuten er ogsd LOK-ord-
ningen (Tilskudd til lokale konsertinitiativ), som foreslis flyttet fra post
74 tl post 50, rettet inn mot denne delen av musikkfeltets formidlings-
kjede. Det vil antakelig vare fruktbart 4 se slike tiltak i forhold til hver-
andre for 4 komme fram til en sammenhengende og malrettet ordning for
tilskudd il spillesteder, bide ut fra dagens behov og i forhold til andre
ordninger, som Festivalstotten. Det ligger ner 4 foresld at musikkfeltet
innenfor Norsk kulturrdds ansvarsomride, med sine mange ordninger,
tiltak og virkemidler, blir gjenstand for en egen behandling og en samlet
drefting, pd grunnlag av anbefalinger i denne evalueringen s vel som i
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andre utredninger pd musikkomridet de senere drene (Nesheim 2001,
Langdalen 2002, Gripsrud 2002). Her bor serlig de ulike sammenhenger
mellom tiltak pd post 74 og tilskudd over post 50 bli belyst. I forste
omgang ber administrasjonen i Norsk kulturrad sté for en slik gjennom-
gang. Fagseksjonen sitter inne med stor oversikt og fagkunnskap om ulike
deler av norsk musikkliv, og en slik gjennomgang kan eventuelt inngé
som grunnlag for en mer uavhengig analyse.

Hovedpunkter om tiltak under Scenekunst
Det er 16 tiltak pa post 74 under Scenekunst:

Nordic Black Theatre, inkludert
utviklingsprosjekt for ungdom Tilskudd 2004: kr 3 685 000

Stiftelsen skal «gjennom profesjonell teatervirksomhet styrke det kultu-
relle samarbeid mellom kunstnere pd tvers av landegrenser, ... vere et
forum for alternativt drama, danseteater og dramametodologi med serlig
vekt pd nord / ser». Det skal ogsd «utvikle den transkulturelle scenekun-
sten med et eget kunstnerisk uttrykk». Driver i tillegg en teaterskole som
et utviklingsprosjekt for ungdom med minoritetsbakgrunn.

Samlede driftkostnader i underkant av 8 millioner kroner.

Fortsatt tilskudd ber gi forutsigbarhet for et begrenset antall &r av gan-
gen og med sterkere konsentrasjon om den unike rollen som transkul-
turell arena. Det er en utfordring & utforme et grunnlag som kan gjere

at NBT kan overleve som organisasjon, uavhengig av grunnleggerne.
(Langdalen 2005 ¢)

Grenland Friteater, Tilskudd 2004: kr 1 128 000
inkl. Porsgrunn Internasjonale
Teaterfestival Tilskudd 2004: kr 326 000

En fri teatergruppe som arbeider innenfor et helhetlig kunstnerisk / politisk
/ sosialt perspektiv, ut fra ideelle og langsiktige mél: «In the vision of theatre
laboratories, the performance becomes not only an artistic accomplish-
ment, but also a catalyst element with which to be present and act within
the different components of a social context, with attitudes that vary from
political to social, to didactic, artistic or therapeutic engagement.»
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Samlede driftskostnader cirka 6,6 millioner kroner.

Framtidig grunnlag for tilskudd ber veare «forventninger om et visst
resultat i form av forestillinger eller andre aktiviteter». Teatret ber
«beholde den prosjekt- og nettverksbaserte virksomhetsformen ... sa vel
som den kollektive kunstneriske lederskapsmodellen». (Langdalen
2005 f)

Markedet for Scenekunst,

Sandefjord Tilskudd 2004: kr 164 000
En érlig samling av produsenter av scenekunstforestillinger for barn og
unge, der nye produksjoner presenteres for arranggrer fra hele landet. Er
et kommunalt foretak.

Samlede driftskostnader pa cirka 850 000 kr.

Markedet for Scenekunst har solid lokal forankring samtidig som det
spiller en viktig nasjonal rolle i den «nzringskjeden» som gjelder scene-
kunst for barn og unge. Det vurderes som tvilsomt om en utvidelse etter
de planer Sandefjord kommune har skissert, vil kunne bli like vellykket
som tiltaket er i dag. (Langdalen 2004 g)

Buskerud Teater Tilskudd 2004: kr 675 000

Er «et organ for gkonomisk og teaterfaglig samordning og videreutvik-
ling av teatervirksomheten innen Buskerud fylke. Teatervirksomheten
skal legges til rette slik at teateramatorene skal drive aktiviteter pa alle
nivd og i alle aldersgrupper. Regionale teaterverksted skal vere grunn-
steinen i Buskerud Teater». Fungerer i dag som en paraplyorganisasjon

for Hallingdal, Midtfylket, Nedre Buskerud og Numedal Teaterverk-

steder.

Samlede statlige, fylkeskommunale og kommunale bevilgninger i under-
kant av 1,9 millioner kroner.

Den regionale amatgrteatervirksomhetens plass i den statlige kulturpoli-
tikken bor avklares. (Arnestad 2005 a)
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Danse- og teatersentrum / DTS Tilskudd 2004: kr 1 836 000

En «partipolitisk uavhengig interesseorganisasjon og et kompetanse- og
informasjonssenter for fri, profesjonell scenekunst i Norge, herunder
ulike profesjonelle aktorer definert som sceniske grupper, produsenter og
prosjektkonstellasjoner». DTS har 71 medlemmer. De fleste mottar til-
skudd over post 50 Norsk kulturfond (Fri scenekunst / scenekunst og ny
teknologi), enkelte ogsé over kapittel 320, post 74 og kapittel 343, post
73,75 og 78. DTS eier aksjeselskapet Black Box Theatre og driver for-
midlingsnettverket Norsk Scenekunstbruk, som far tilskudd over kapittel
324, post 78.

Det rollemangfold som senteret i dag har, ber leses opp. Formid-
lingstjenesten ber legges til Norsk Scenekunstbruk som en egen stif-
telse, og Danse- og teatersentrum ber sammen med Norsk teater- og
orkesterforening gi sammen i et frittstdende informasjonssenter for
scenekunst, etter modell av Musikkinformasjonssenteret. (Langdalen
2005 b)

Det Apne Teater / DAT Tilskudd 2004: kr 3 502 000

Mialet var & skape et «verkstedteater» hvor ny dramatikk «kunne utvikles
i et faglig fellesskap og gjennom et nert samarbeid mellom teatrets ulike
faggrupper, innenfor rammen av en institusjon som gjorde det mulig &
folge nye dramatiske tekster fra den forste idé til ferdig manuskript, og til
visning for publikum».

Samarbeidet med andre scenckunstmiljoer har vart varierende, og etter
hvert er ensket om 4 bli en produserende scene for samtidsdramatikk
kommet til 4 sta sentralt.

Samlede driftsutgifter i underkant av 7 millioner kroner.

DAT ber konsentrere virksomheten til 4 vare et laboratorium og utvik-
lingssenter for ny dramatikk / scenetekst i tettest mulig samarbeid med
produserende teatervirksomheter. En slik snuoperasjon mé inngd som et
ledd i en helhetlig nasjonal strategi for omradet dramatikk / scenetekst.
(Det Apne Teater 2005)
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Figurteatret i Nordland / FIN (tidl.
Nordland Dukketeaterverksted) Tilskudd 2004: kr 4 298 000

Opprettet som en permanent teaterinstitusjon i 1994, underlagt kultur-
avdelingen i Nordland fylkeskommune (finansieringsnekkel 75 prosent
statlige midler, 25 prosent regionale / kommunale).

Det overordnete mél er & utvikle figurteaterkunsten som kunstnerisk og
kommunikativ teatersjanger i Norge, og dette er konkretisert i en rekke
spesifikke delmdl i den fylkeskommunale kulturplanen.

Samlede driftsutgifter cirka 5,4 millioner kroner.

Mil og oppgaver ber revurderes for 4 gi FIN storre muligheter for egen-
produksjoner og utvikling. FIN ber lesrives fra fylkeskommunen,
samtidig som fylkeskommunen ber gi inn med storre tilskudd. (Szter
2004)

Landsforbundet Teatrets Venner Tilskudd 2004: kr 279 000

En landsomfattende medlemsorganisasjon med det mal «a styrke interes-
sen for den gode scenekunst og 4 i et mer likeverdig teatertilbud i hele
landet ... (og) 4 skape et miljo for teaterinteresserte i nrmiljoet og bidra
til at publikum meter opp nér forestillingene er der».

Samlede driftsutgifter cirka 360 000 kroner.

Fortsatt tilskudd ber gjeres avhengig av at konkrete mél nds. Uansett bor
denne typen tilskudd vurderes i lys av det nye kapittel 315 Frivillighets-
forma4l. (Simonsen 2005 e)

Nord-Trendelag Teater Tilskudd 2004: kr 2 158 000

Etablert som teaterverksted i 1983. Omorganisert i 1999, samproduksjo-
ner med andre aktorer pa kulturfeltet i fylket, et repertoar «med regional
forankring, ny norsk dramatikk og forestillinger for barn og unge», min-
dre bistand til amaterteatret i fylket. Fra midten av 1990-drene ambisjon
om 3 fa regionteaterstatus, noe stortingskomiteen gikk inn for i innstil-
lingen til den siste kulturmeldingen.
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Samlede tilskudd vel 6,3 millioner kroner (post 74 og fylkeskommunen).

Den statlige finansieringen ber vare som for gvrige region- / landsdelsinsti-

tusjoner og tilskuddet flyttes til kapittel 324, post 71. (Arnestad 2005 a)

ASSITE] Norge, Norsk Barne- og
Ungdomsteaterforum Tilskudd 2004: kr 354 000

Den norske avdeling av Association Internationale du Theatre pour
I'Enfance et la Jeunesse / Assitej, og en fagpolitisk organisasjon pd den
delen av scenekunstfeltet som arbeider med barn og unge, med en sam-
mensatt medlemsmasse (institusjonsteatre, frie grupper, kunstnerorgani-
sasjoner, interesseorganisasjoner, individuelle medlemmer).

Driftutgifter tilsvarer cirka tilskuddet.

Er en organisasjon pa linje med Forening for figurteater / UNIMA
Norge, og ber fi tilskudd over samme budsjettpost (kapittel 324, post
78). (Simonsen 2005 a)

ASSITE]s barne- og
ungdomsfestival Tilskudd 2004: kr 81 000

Arrangeres annet hvert 4r i Kristiansand. Et samarbeid med SEBUT /
Norsk senter for barne- og ungdomsteater, Hogskolen i Agder, er innledet.

Festivalen ber pd sikt arrangeres og organiseres mer uavhengig av foren-
ingen Assitej. Tilskuddet ber da vurderes flyttet til post 50 Norsk kultur-
fond. (Simonsen 2005 a)

Norsk Revyfaglig Senter / NRS Tilskudd 2004: kr 1 443 000

Kompetansesenter og servicesentral for norske revymiljoer, og mélet er &
arbeide for & hoyne nivéet pa alle felter innen norsk revy. Etablert etter
initiativ fra stiftelsen Norsk Revyfestival, med tilskudd fra Kommunalde-
partementet. De to stiftelsene er nart knyttet til hverandre.

Samlede driftskostnader cirka 2,4 millioner kroner.

HISTORIEN OM EN BUDSJETTPOST

81



82

Det er behov for en strategisk klargjoring m.h.t. mangfoldet av
arbeidsoppgaver, sett i ssammenheng med utviklingstrekk innenfor det
amatorbaserte og frivillige kulturlivet generelt, og revyfeltet spesielt.
Den framtidige organisatoriske struktur og finansieringsmodell, blant
annet i forhold til Norsk Revyfestival, bar utredes nermere. (Arnestad
2005 ¢)

ODstfold Teater Tilskudd 2004: kr 753 000

Et verksted for amaterteatervirksomhet og et prosjektteater, med egen-
produksjoner med engasjerte skuespillere. I 2004 ble teatret en ren fylkes-
kommunal virksomhet og fikk nye lokaler i Gamlebyen i Fredrikstad,
begge deler som ledd i en videre profesjonalisering av teatret. Har arbei-
det mye med utvikling av ny norsk dramatikk, ofte med rot i @stfolds
sprak og kulturarv.

Samlede tilskudd cirka 2,4 millioner kroner (post 74, fylkeskommunen
og kommunen).

Ostfold Teater ber fi regionteaterstatus pa linje med Nord- Trendelag
Teater. Den statlige finansieringen ber vere som for evrige region- /
landsdelsinstitusjoner og tilskuddet flyttes til kapittel 324, post 78, KKD.
(Arnestad 2005 a)

Scenehuset i Oslo

(Senter for dansekunst) Tilskudd 2004: kr 400 000
Et ovings- og produksjonslokale for norsk dansekunst. Drives av Senter
for dansekunst. Tilskuddet ber flyttes til den nye post 75 Dans pé kapittel
324, og eventuelt legges inn i tilskuddet til Senter for dansekunst over
denne posten. (Simonsen 2005 k)

Stellaris Dans Teater AS Tilskudd 2004: kr 508 000

En profesjonell scenisk virksomhet med base i Hammerfest, bygget opp
siden 1980 av en ildsjel. Aksjeselskap siden 1994, med formal «& pro-
dusere forestillinger og turneer, og 4 markedsfore dans / ballett som
kunstform. Selskapet kan ogsa delta i aktiviteter som naturlig inngdr i
detter. Nordkalott- og Barentsomridet prioriteres, og spesielt Nord-
Norge.

NORSK KULTURRAD RAPPORT 37



Samlede driftskostnader har variert, men har stort sett tilsvart statlige til-

skudd.

Stellaris «... har vist seg svart levedyktig. Finnmark og Nord-Norge kan
bli enda sterkere representert pd dansens omrade i fremtiden ... ber gis
de beste rammer for videreutviklingy.

I 2004 vedtok de tre nordlige fylkeskommuner at Stellaris Dans Teater
skal bli tredrig proveprosjekt for en landsdelsscene i Hammerfest fra 2005
(jf. den nordnorske kulturavtalen, 70 prosent statlig drift). (Seter 2004)

Peer Gynt Stemnet Tilskudd 2004: kr 1 227 000

Har tradisjoner tilbake til 1928 og veert arrangert hvert ar pa Vinstra og/
eller Gala siden 1967, er vokst til en ti dagers lang kulturfestival, med
oppsetningen av Peer Gynt ved Gald-vann som et viktig innslag. Har gitt
kulturelle ringvirkninger i lokalsamfunnet, i form av teaterlag, korbeve-
gelse og utvikling av nye arenaer.

Omsetning i underkant av 10 millioner kroner, med billettinntekter pa
cirka 50 prosent av de samlede inntektene.

... vidare medfinanisering av Peer Gynt-stemnet er eit opplagt statsleg
ansvar. Det mi finnast budsjettmessige loysingar som tydeleggjer at
denne medfinansieringa har ei mangedrig ramme — av minst same storleik

som i dag. (Arnestad 2005 d)

Ogsd pé scenekunstfeltet omfatter post 74 svert ulike tiltak, fra virksom-
heter som nermer seg scenekunstinstitusjoner (Grenland Friteater, Det
Apne Teater / DAT, Figurteatret i Nordland / FIN) via regionale teatertil-
tak (Buskerud Teater, Ostfold Teater, Nord-Trendelag Teater, Norsk
Revyfaglig Senter, Stellaris Dans Teater AS) til organisasjoner (Danse- og
Teatersentrum) samt et mer festivalpreget tiltak (Peer Gynt Stemnet). Der
finnes ogsd et lokalt forankret tiltak som Markedet for Scenekunst, som
har opparbeidet seg en nasjonal rolle.

Skal Kulturridet folge den anbefaling som evalueringer av Det Apne
Teater / DAT gir, er det nodvendig 4 se DAT i en storre scenekunstpoli-
tisk sammenheng enn den Kulturrddet alene réder over. I evalueringen

ligger en oppfordring til 4 tenke helhet, og en forvaltning av DAT etter
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de retningslinjer som skisseres, er avhengig av aktivt samarbeid med
andre aktorer innenfor norsk scenekunst, s vel blant institusjonsteatrene
som prosjektteatre og frie grupper. For 4 fi dette til kan en mulig vei 4 gi
vare 4 relansere DAT som et proveprosjekt, med det mal 4 reorganisere
virksomheten i henhold til de anbefalinger evalueringen gir, og gjore til-
skudd utover preveperioden avhengig av at slike mél nds. Det krever
antakelig en aktiv rolle fra Kulturridets side, for det forste for 4 klarlegge
det scenekunstpolitiske grunnlaget for en omlegging i trdd med evalue-
ringen, og dernest med 4 legge til rette for et forpliktende samarbeid mel-
lom DAT og andre aktorer. Kanskje kan et seminar med fokus pi den
nye, norske dramatikkens plass innenfor s vel det institusjonaliserte som
det frie scenekunstfeltet vere starten pé en slik prosess.

Det er flere tiltak pd post 74 innenfor scenekunst som representerer
en spesiell utfordring for en statlig forvaltning: De synes & vere — eller ha
vert — knyttet til initiativtakerne / grunnleggerne pé en méte som gjor det
vanskelig, og kanskje lite fruktbart, & skille virksomhet fra person. Det
gjelder serlig Grenland Friteater og Nordic Black Theatre, og det har ogsd
preget DAT i stor grad. Disse vurderes som vellykkede tiltak og satsnin-
ger som ber ha tilskudd til ordiner drift. Samtidig er det hoyst usikkert
om dette er virksomheter som ber viderefores som fasttemrede organisa-
sjoner med faste driftstilskudd, uavhengig av de personer som har startet
og drevet dem fram. Kanskje kan DATs skiftende og uklare stilling i en
viss utstrekning forklares med at det nettopp har vert en ambisjon & for-
vandle DAT pa denne madten, fra en fleksibel, griinderdrevet virksomhet
til en fast institusjon?

Ett stort tiltak, Figurteatret i Nordland / FIN, og ett lite tiltak, Mar-
kedet for Scenekunst i Sandefjord, har klar lokal forankring samtidig
som de spiller en nasjonal rolle. Det samme gjelder Norsk Revyfaglig
Senter. Finansieringsnoklene for statlig versus regional / lokal finansier-
ing varierer og ber antakelig dreftes nermere. Det festivalpregede Peer
Gynt Stemnet faller i samme kategori. Nar det gjelder Stellaris Dans
Teater, har Nordnorsk kulturrdd lenge arbeidet for & gjore dette til kjer-
nen i en nordnorsk landsdelsscene for dans. Dette stottes av de nordnor-
ske kunstnerorganisasjonene og de tre nordnorske fylkesrddene for kul-
tur. Dersom en slik satsning virkeliggjores, blir det vel et sporsméil om
en fortsatt plassering pa post 74 vil vere den mest hensiktsmessige, eller
om tiltaket ber flyttes til kapittel 324 og/eller komme inn under den
nordnorske kulturavtalen.

NORSK KULTURRAD RAPPORT 37



Oppsummering

De 58 evalueringsrapportene presenterer et bredt bilde av et mangfoldig
kunst- og kulturliv som i det store og hele ser ut til & fungere etter forut-
setningene, og som ndr de mdl som har vert satt. Rapportene gir et
omfattende kunnskapsgrunnlag for den videre forvaltningen av de
enkelte tiltakene pa post 74 bade pa kort og lang sikt. De inneholder en
rekke forslag til endringer, grep og forbedringer som ber folges opp.
Sammen med forvaltningsoversikten i siste del av kapittel 3 utgjor
enkeltevalueringene ogsd et helt nedvendig grunnlag for & diskutere
utviklingen og sammensetningen av post 74 i et mer prinsipielt og lang-
siktig perspektiv. De forskjellige forslagene om flytting av tiltak til andre
budsjettkapitler og -poster blir diskutert i neste kapittel.
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KAPITTEL 5

Forvaltningen av post 74

Tilskudd til tiltak under
Norsk kulturrad

Siden slutten av 1980-tallet har det pagitt en mer eller mindre dpen dis-
kusjon om Kulturrddets virksomhet generelt og om de delegerte forvalt-
ningsoppgaver spesielt. Meningene har variert med skiftende regjeringer,
departementsledelser og stortingsflertall, og med forskjellige ledere og
medlemmer av og direktorer i Norsk kulturrdd. Bakgrunnen for den for-
ste delegeringsfasen fra 1995 14 som tidligere nevnt i den omorganisering
som fra begynnelsen av 1990-tallet ble satt i gang i Kulturdepartemen-
tet. Da ytterligere oppgaver ble foresldtt delegert fra 2000, var malet &
bygge opp «en mer enhetlig faglig forvaltning» og dessuten legge til rette
for «bedre sammenheng og helhetsperspektiv i de kulturpolitiske priori-
teringene».

En enhetlig faglig forvaltning kan tilstrebes pé ulike nivéer; det kan
dreie seg om en allmenn kompetanse i kunst- og kulturspersmal gene-
relt, eller en spesifikk fagkunnskap om bestemte felt, ordninger og til-
tak. Teksten i St.prp. nr. 1 fra 1999-2000 gar ikke narmere inn pi slike
sporsmal. Men ettersom dette gjelder overforing av oppgaver til Norsk
kulturrdd, ligger det ner & tolke mélet om mer enhetlig faglig forvalt-
ning som noe som skal gjelde innenfor Norsk kulturrid, fordi tiltakene
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overfores nettopp hit. Slik kan vurderingsgrunnlag, tilskuddskriterier
m.v. for alle de postene eller midlene Kulturrddet har ansvar for, bli sett
i sammenheng. Hvis ikke dette er meningen, er det knapt noen faglig
grunn til 4 delegere til akkurat Norsk kulturrdd. En slik tolkning kan i
praksis bety at det samme faglige grunnlaget og de samme typer
skjonnsmessige vurderinger skal ligge til grunn for tilskudd bide fra
bade post 74 og post 50, og/eller at tiltak og tilskudd helt eller delvis
kan flyttes fra den ene budsjettposten til den andre, for at ulike typer av
tilskudd skal kunne komplettere hverandre.

For & belyse en slik forstielse av méilene om enhetlig faglig vurdering
og bedre sammenheng og helhetsperspektiv, diskuterer dette kapitlet
forst forvaltningsgrunnlaget for post 74, i forhold til post 50 Norsk kul-
turfond. Dernest droftes det faktiske samspillet mellom de to budsjett-
postene fra 1995 til 2004, deriblant enkelte grep som synes nedvendige
for & oppna et slikt samspill, bade i forhold til en del spesifikke tiltak og
ndr det gjelder posten som helhet.

Formelt grunnlag og saksgang for post 74

Post 74 inngdr som en «vanlig» post i KKDs budsjettproposisjon, der til-
skudd til en rekke tiltak er spesifisert, med til dels oremerkede bevilgninger.
I tillegg inneholder posten noen uspesifiserte midler, i 2004 vel syv pro-
sent av den samlede budsjettposten.” Tilskudd over post 74 blir som alle
statlige tilskudd formelt bare gitt for ett &, men de har i utgangspunktet
ingen tidsbegrensning knyttet til seg, og betegnes derfor ofte som driftstil-
skudd eller faste tilskudd.

Budsjettforslaget for post 74 fremkommer pé denne méten: Alle tiltak
som fr tilskudd over post 74, sender sin budsjettsgknad om tilskudd for
det etterfolgende &r til Norsk kulturrdd, innen en frist tidlig pé aret, van-
ligvis 1. mars. Seknadene blir behandlet i de respektive fagseksjoner i
Norsk kulturrdd, det vanlige har vert en periode pd 14 dager. Fagseksjo-
nenes vurderinger blir s3 gjennomgitt av direktoren og lagt fram for radet
i form av en samlet budsjettsoknad for hele post 74. Denne budsjettsokna-
den gdr vanligvis fra Norsk kulturrdd til departementet innen utgangen

40 Post 74 ble foreslite til vel 109 mill. kr til sammen, det samlede tilskuddet til spesifi-

serte tiltak var p4 vel 101 mill. kr, og ikke-spesifiserte midler folgelig pa vel 7,8 mill.
kr (St.prp. nr. 1, 2003-2004:45, 168-169).
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av mars, og inngdr deretter i en styringsdialog mellom departementet og
Norsk kulturrdd. Grunnlaget for styringsdialogen er slik:

Styringsdialogen vil finne sted gjennom budsjettprosessen. Det vil si at Kulturridet
fremmer budsjettseknad for tiltak som allerede er lagt til, eller som er aktuelle for,
denne budsjettposten. Departementets tildelingsbrev vil spesifisere rammer for
bevilgningen. Dette vil kunne innebere storre eller mindre grad av handlefrihet for
ridet, alt fra disponeringen av en pott til tiltak innenfor et visst omrade til at depar-
tementet fastsetter summer og forutsetninger for tilskudd til enkelttiltak. Ordningen
vil gi mulighet for stor variasjon i departementets styringsgrad (St.prp. nr. 1, 1999—
2000:34).

Kulturrddets samlede budsjettspknad blir pa denne maten del av depar-
tementets egen budsjettprosess, der departementet kan legge foringer og
foresld nye tiltak. Resultatet av denne saksgangen, der altsd styringsdialo-
gen med Norsk kulturrdd inngar, legges sa fram for Stortinget som en del
av statsbudsjettet. Gjennom komitébehandlingen og Stortingets vedtak
fir sd post 74 sin endelige profil. Stortinget kan bide endre den samlede
bevilgning og bestemme at nye tiltak skal fi tilskudd. Den gkonomiske
rammen for post 74 blir s meddelt Norsk kulturrdd gjennom to tilde-
lingsbrev hesten for det aktuelle budsjettiret. Forst kommer et forelopig
tildelingsbrev med departementets budsjettforslag, og dernest et endelig
tildelingsbrev etter at Stortinget har vedtatt budsjettet.

Det formelle grunnlaget for post 50 Norsk kulturfond er annerledes,
og forskjellen er viktig. Kulturfondet er en drlig avsetning som Stortin-
get bevilger, uten at representantene diskuterer eller tar stilling til
enkelttiltak. Og departementet skal bare godkjenne hovedfordelingen
for Norsk kulturfond, det vil si fordeling av fondsmidler til de ulike
fagomradene som billedkunst, litteratur, musikk, osv., og s legge for-
slaget til hovedfordeling fram for vedtak ved kgl. res., hvilket betyr
regjeringen. Verken departementet eller Stortinget kan instruere Norsk
kulturrdd om enkeltvedtak for post 50 Norsk kulturfond innenfor disse
rammene, bare gi mer generelle foringer, for eksempel ved & oke eller
minske bevilgningen til Kulturfondet som helhet eller komme med
onsker og forslag om fremtidig disponering av fondsmidler (Mestad
2002). Denne forskjellen mellom post 50 Norsk kulturfond og post 74
kommer blant annet til uttrykk i detaljniviet pd de foringer depar-
tementet kan gi, og de vedtak Stortinget kan fatte. For post 74 kan bade
departement og Storting instruere individuelt, bide gjennom serskilte
instrukser og gjennom budsjettvedtak (St.meld. nr. 48, 2002-2003:
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226). Det vil i praksis si at Norsk kulturrdd kan bli pdlagt & gi tilskudd
til konkrete tiltak, uavhengig av om de er prioritert av radet selv eller
ikke.*! T motsetning til dette er det altsi Norsk kulturrid selv som
beslutter hvilke konkrete tiltak og virksomheter som skal f3 tilskudd
over post 50 Norsk kulturfond.** Likevel har det hendt at Stortinget har
forholdt seg til Norsk kulturfond pa en méte som kunne oppfattes som
et direkte inngrep i fondet: I 2000 ble Kulturfondet redusert med fire
millioner kroner i det reviderte statsbudsjettet, og i 2001 med én
million kroner. Denne millionen ble plassert pd kapittel 324 post 78 pé
departementets budsjett og bevilget til Oslo Dansekompani (se
kapittel 2).” Mange oppfattet dette som et angrep pi Kulturridets
autonomi, en undergraving av faglighetens rolle i kulturpolitikken, og
dermed ogsd som en uthuling av prinsippet om en armlengdes avstand
mellom staten og kunsten (Mangset 2003).

En annen viktig forskjell mellom post 74 og post 50 er den zype zil-
skudd som blir gitt fra de to postene. Her kan det vere hensiktsmessig
& skjelne mellom tre ulike typer: drifistilskudd til (faste) tiltak, tilskudd
[ra faste ordninger, og tidsavgrensede enkelttilskudd / prosjekttilskudd. Til-
skudd fra post 74 er driftsstotte til bestemte tiltak, og selv om betegnel-
sen faste tiltak er sloyfet i overskriften i budsjettet, har dette i praksis
fungert som faste driftstilskudd over et uspesifisert antall ar. I forskrif-
tene for Norsk kulturfond stdr det derimot at tilskudd fra fondet i forste
rekke skal gis til enkelttiltak og til forseksvirksomhet pa kunst- og kul-
turomradet, og ikke gi til stotte av ordinar drift av institusjoner og

41 For 2004 oket Stortinget post 74 i forhold til departementets forslag (fra kr
109 337 000 ¢l kr 111 137 000), og med klar spesifikasjon pa hvordan — dvs. til
hvilke tiltak — gkningen skulle brukes. Her var det altsd ikke snakk om generelle forin-
ger i form av ensker for en framtidig forvaltning, men prioritering av bestemte tiltak
med fastsatte belgp.

42 Stortingskomiteens gnsker for den framtidige forvaltningen av post 50 fikk denne for-
men i2003: Norsk kulturrad ble bedt om & utarbeide objektive kriterier i nar kontakt
med relevante miljger for tildeling av festivalstotte, Kulturridet skulle gi departemen-
tet en vurdering av Stiftelsen Skifestivalen for mennesker med psykiske lidelser, og
ridet ble bedt om 4 se nzrmere p& mulighetene for 4 gi stotte til prosjektet Flyt’ Gjoa
i Fredrikstad, det siste med henvisning til at @stfold fylke fir lite statlige kulturmidler
generelt (Kultur- og kirkedepartementet 2003).

43 Mestad (2002:7-11) gjennomgar debatten og konkluderer med at Stortinget stats-
rettslig sett sto fritt til & gjore et slike vedtak. Av dette trekker han den konklusjon at
Stortinget kan endre bevilgningen til Norsk kulturfond, men ikke gi direkte péilegg
om bruk av fondsmidler i forhold til enkelttiltak.
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organisasjoner.* En stor del av fondsmidlene gir riktignok til sikalt
faste tilskuddsordninger (som innkjepsordningen pé litteratur og
musikkomrédet, tilskudd til fri scenekunst og lignende), noe som ofte
fores som argument mor at Norsk kulturrdd ogsd i dag primeert spiller
en rolle som arena for det nye og nyskapende. Men det er stor forskjell
med hensyn til fleksibilitet og langsiktighet mellom tilskudd under slike
ordninger og ordinare driftstilskudd. Selv om avsetningene til selve
ordningene er (noksd) faste og stabile, har ikke tilskudd til de enkelte
tiltak under ordningene ngdvendigvis samme karakter. De blir gitt for
en begrenset tid og blir hvert &r vurdert i forhold til nye spknader / til-
tak innenfor ordningen. Det er derfor stadig rom for dynamikk i Kul-
turrddets tildelinger fra post 50 Norsk kulturfond, selv om en stor del
av Kulturfondet er bundet opp i tilskuddsordninger.

Post 74 i praksis

Forvaltningens praksis er slik: Mens alle soknader om tilskudd fra post
50 Norsk kulturfond behandles i forhold til ulike frister gjennom Aaret,
blir alle tilskudd fra post 74 behandlet i én bolk og én gang i lopet av
drets forste kvartal. Seknader pé post 74 gar ikke gjennom ridets system
med fagutvalg (noe som ikke forhindrer at hele eller deler av fagutval-
gene kan trekkes inn pd mer uformelt grunnlag, nér fagseksjoner eller
andre ser behov for det). «Kulturridet bestemmer hvor beslutnings-
myndigheten innen Kulturrddet skal ligge,» heter det i proposisjonstek-
sten (St.prp. nr. 1 1999-2000:33), sd formelt er det ingenting i veien
for & trekke inn rddets ulike utvalg pé en systematisk méite. Néir dette
ikke har veert praktisert, synes det forst og fremst & bunne i stor arbeids-
mengde og korte tidsmarginer.

Mens tilskudd fra post 50 Norsk kulturfond blir gitt pa grunnlag av
kriterier som er redegjort for i regler og vedtekter, synes det & herske usik-
kerhet omkring hva som skal legges til grunn for faglige vurderinger og
prioriteringer av tiltakene pa post 74. Det gjelder sa vel i forhold til det &
gi eksisterende tiltak pkonomiske muligheter for videreutvikling og lig-
nende, som til nye tiltak som vil seke om tilskudd. Det virker som det er

44 Paragraf 3 i forskrift for tilskudd fra Norsk kulturfond, fastsatt 29.01.00, endret
15.06.01. Se ogsa Mestad 2002, s. 2 ff.
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forvirring om hvor nye tiltak skal sende sine soknader,” og opplysninger
som gis, synes & variere. Noen ganger blir Kultur- og kirkedepartementet
oppgitt som riktig instans, noen ganger Norsk kulturrid, og noen ganger
blir sokere oppfordret til 4 gd lobbyveien om stortingskomiteen. Man kan
vel ikke se bort fra at denne uklarheten ved post 74 har bidratt til & oke
lobbyvirksomheten fra kulturlivets aktorer.

Usikkerheten med hensyn til vurderingskriterier for tiltak pa post 74
kan ha sammenheng med at begrunnelsene for at tilskudd i sin tid ble
gitt, 13 utenfor Kulturridet. I alle fall er inntrykket at saksbehandlingen
av post 74-tiltak varierer med narheten til tilskudd og ordninger som fin-
nes innenfor post 50, i den forstand at det samme faglige vurderings-
grunnlaget kan brukes nar det er slektskap mellom tilskudd over post 50
Norsk kulturfond og tiltak pa post 74. Men flere saksbehandlere i Norsk
kulturrdd gir uttrykk for at seknader fra tiltak p& post 74 ikke blir reali-
tetsvurdert. Tiltakene eksisterer i et slags forvaltningstomrom: Tilskudd
er blitt viderefort, med lonns- og prisjusteringer, men uten at man har tatt
stilling til nye planer eller endrede behov blant tiltakene.

I praksis er det ogsd uklart hvordan begrepet szyringsdialog i forbin-
delse med budsjettprosessen skal forstds, og hva slags rolle den fakrtisk
spiller. Det er Kulturrddets leder og direktoren som deltar i styringsdialo-
gen, ikke ridet som sidan. Kulturridets budsjettsgknad for hele post 74
er utgangspunktet for dialogen, men i proposisjonsteksten stir det som
sitert overfor at ordningen med styringsdialog vil kunne innebeare storre
eller mindre grad av handlefribet for rider ... og gi mulighet for stor varia-
sjon i departementets styringsgrad (St.prp. nr. 1, 1999-2000:34). Teksten
sier ingenting om hva slags (faglige og/eller politiske) premisser dialogen
skal bygge pa, og heller ikke hvordan ansvarsdelingen mellom departe-
mentet og Norsk kulturrdd er tenkt, utover at den dpenbart er ment &
variere, fra gang til gang eller fra sak til sak. Inntrykket er at Kulturridets
budsjettseknad for post 74 i praksis er blitt tatt til folge nar den ikke har
forutsatt store endringer i sammensetningen av tiltak pd posten og/eller i

45 Dette underbygges av det faktum at mange av tiltakene pd post 74 omtalte tilskud-
dene som driftstilskudd fra Kultur- og kirkedepartementet i sine egenevalueringer, til
tross for at forvaltningsansvaret for flere ar siden var overfort til Norsk kulturrdd, som
jo presumptivt skal vare en annen slags, mer faglig, aktor. Svar som Norsk kulturrdd
gir (potensielle) sokere om midler fra post 74, formidler samme inntrykk av uklarhet:
«Norsk kulturrad bevilger ikke penger til festivaler eller til ordiner drift. Soknad om
stotte til dette over statsbudsjettet mé sendes til normal tid og bare for ett r om gan-
gen.» (brev til Assitej Norge, 28.09.99)
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tilskudd til enkelttiltak. Forslag om nye tiltak blir dreftet gjennom sty-
ringsdialogen, men det synes ikke & vare aktuelt for Kulturridet & stryke
etablerte tiltak pd post 74 uten at dette er godkjent pa forhind. Det er jo
for s& vidt ogsd logisk, ettersom tiltakene pd post 74 stort sett er blitt plas-
sert der av departementet selv og/eller Stortinget. Stramme budsjettram-
mer har gjort at ridets soknader om gkninger bare sjelden har gatt gjen-
nom. Departementet har pa den andre siden sloyfet, foyd til eller plusset
pa belop il spesifikke tiltak utover det som Kulturrddet har fremmet i sin
soknad. For eksempel satte Kulturrddet opp Bergen senter for elektronisk
kunst / BEK i sin budsjettsgknad for 2004. Dette tilskuddet ble sloyfet i
departementets forslag (St.prp. nr.1, 2003-2004:168), men si tatt inn
igjen pd post 74 av stortingskomiteen. Ogsé paplussinger gjennom gkte
belap og/eller nye tiltak fra departementet og/eller Stortinget, represente-
rer inngrep i den uavhengige faglige vurderingen som Kulturridets for-
valtning ellers skal bygge p4, all den stund rdet ville kunnet prioritert
annerledes enn det gjorde, dersom det hadde hatt en slik utvidet ramme
til ridighet. Da for eksempel folkedanssatsningen innenfor Noregs Ung-
domslag etter budsjettforlik i Stortinget ble et nytt tiltak pa post 74 i
2004, var det uten noen forutgiende faglig vurdering i Norsk kulturrad.
Det faglige grunnlag for Norsk kulturrdds forvaltning og prioriteringer
vil derfor alltid kunne overproves av politiske og/eller forvaltningsmessige
hensyn nar det gjelder tiltak p& post 74, og erfaringen viser at dette skjer
jevnlig. Departementet kan prioritere annerledes enn Kulturridet, og
Stortinget annerledes enn departementet.

Dette betyr med andre ord at det er uklart nr de faglige kriterier
veier tyngst, og ndr politiske prioriteringer har forrang. Denne uklarhe-
ten skaper da ogsd dpenbart forvirring blant de av kulturlivets aktgrer
som spker om statlige kulturmidler, noe det blant annet finnes eksem-
pler pd i de egenevalueringer som tiltakene pa post 74 har levert som
ledd i evalueringsarbeidet. Der omtaler mange tilskuddet over post 74
Tilskudd il tiltak under Norsk kulturradd som «Tilskudd fra Kultur- og

kirkedepartementet».

46 For 2005 la Kulturrddet selv inn tre nye, mindre tiltak pd post 74, uten «godkjen-
ningy, fordi det var noen udisponerte midler pa posten. Radet har alts et visst hand-
lingsrom s lenge det finnes frie midler.

47 I denne sammenheng er det kanskje viktig & understreke at selv om Stortinget vedtar
at et tiltak skal f3 tilskudd, er det Kultur- og kirkedepartementet som bestemmer at
tiltaket skal legges til post 74 under Norsk kulturrdd, og ikke for eksempel til post 78
i departementets budsjett.
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Den handlefrihet for Kulturridet som nevnes i proposisjonen i forbin-
delse med post 74, varierer altsd proporsjonalt med departementets / Stor-
tingets bruk av sine styringsmuligheter. Det gjelder ogsd Kulturridets fag-
lige skjenn, som for post 74 i praksis settes til side i den grad dette skjonnet
ikke er i overensstemmelse med departementets og/eller Stortingets prio-
riteringer. Departementet og Stortinget har reelt sett det endelige ord nar
det gjelder sammensetning av og tilskudd fra post 74. Man ma derfor
kunne si at Kulturridet i denne sammenheng fungerer mer som departe-
mentets forlengede arm, enn en instans som forvalter midler til kunst og
kultur etter prinsippet om en armlengdes avstand (Mangset 2003).

Bortsett fra flytting av enkelte tiltak til post 50 Norsk kulturfond (se
nedenfor), er alle delegerte forvaltningsoppgaver / tiltak pa post 74 vide-
refort, i den forstand at de har fortsatt 4 £3 arlige tilskudd over denne pos-
ten i den tiden de har vert forvaltet av Norsk kulturrad.

Samspill mellom post 50 og post 74?

En gjennomgang av de delegerte forvaltningsoppgavene / post 74 fra
1995 til 2004 viser at av de 77 tiltak som hadde vert pd post 74 inntil
2004, er 12 tiltak gitt ut av post posten i lopet av disse drene.® I alt seks
av disse er flyttet til post 50, noe som vel mé tas som uttrykk for et visst
samspill mellom budsjettpostene (se tabell 2, vedlegg 2). Disse er:

— innvandrerkultur, delegert forvaltningsoppgave i 1995 og 1996 og
gétt inn i Mosaikkprogrammet pa post 50,

— tilskudd til frie sceniske grupper, delegert forvaltningsoppgave i 1995
og sé over til post 50 som egen ordning,

— turné-, transport- og festivalstotte, som var pd post 74 i 2000-2003
og er blitt til TARP-ordningen (Turné-, transport- og festivalstotten
til rock og populermusikk) under post 50,

— bestillingsverk (musikk), p& post 74 i 2000 og sd samordnet med Kul-
turrddets egen ordning for bestillingsverk,

— AKKS, en musikkorganisasjon som var del av 1990-drenes tilskudd til
Samlet Norsk Rock, pa post 74 1 2000 og s& innlemmet i ordningen
Tilskudd til landsomfattende Musikkorganisasjoner,

48 Tart i betraktning at det i 2004 bare er 58 tiltak pé post 74, skulle 19 tiltak ha gict ut
av posten. Nir det bare kan spores 12, mé det skyldes ssmmenslinger av mindre til-

tak / tilskudd.
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— historiske spill, pd post 74 1 2000 og s& innlemmet i avsetningen til
scenekunst pa post 50.

Disse omplasseringene er dpenbart kommet i stand fordi det har vert
narhet mellom tiltakene pd post 74 og ordningene pa post 50. Tiltak som
er flyttet pa dette grunnlaget, kan da vurderes pd linje med andre tilsva-
rende virksomheter og tilskudd, noe som nettopp gir grunnlag for en
enhetlig faglig vurdering og et bredere perspektiv. I trid med dette anbe-
faler denne evalueringen tilsvarende omplasseringer av enkelte tiltak pd
post 74, pé grunnlag av evalueringsrapportene om de 58 tiltakene som
var pa posten i 2004 (jf. kapittel 4). Det gjelder Tilskudd til lokale konser-
tinitiativ | LOK-ordningen, Hell Blues Festival og Valdres Sommersymfoni,
som foreslds flyttet fra post 74 og til post 50. Tilskudd til lokale konser-
tinitiativ har sterke bergringspunkter med andre tilskuddsordninger pd
musikkfeltet innenfor post 50, forst og fremst festivalstotteordningen.
Det kan derfor vere en fordel 4 kunne se disse i ssmmenheng pa en annen
mdte enn det som er mulig ndr de er plassert pa hver sin budsjettpost med
ulikt forvaltningsgrunnlag. Hell Blues Festival og Valdres Sommersym-
foni synes 4 ligge ner andre tiltak som fir tilskudd over Festivalstotteord-
ningen pd post 50. Dersom Noregs Ungdomslag — folkedanssatsningen
fortsatt skal forvaltes av Norsk kulturrad, kan det tenkes at dette initiati-
vet kan utformes som et (prove)prosjekt og ogsé fa tilskudd over post 50.
Disse forflytningene kan for s vidt ogsa finne stotte i den siste kulturmel-
dingen, der det heter at:

Det er ikkje utan vidare berrsynt kvifor somme tilskotsordningar er plasserte pa post
74, medan andre er bygde inn i avsetjinga p& post 50 (St.meld. nr. 48, 2002—
2003:70).

En annen form for samspill ligger i den motsatte bevegelsen, nemlig at til-
tak som har fitt prosjektbaserte, tidsbegrensede tilskudd fra post 50, gir
over til 4 3 faste driftstilskudd fra post 74. Det har vert tilfellet for de fler-
kulturelle tiltakene Internasjonalt kultursenter og museum, Du Store Verden!,
Stiftelsen Horisont / Mela, Samspill og Stiftelsen Cosmopolite, hvorav de fire
siste i storre eller mindre grad hadde vert del av Mosaikkprogrammet
innenfor post 50 for de ble tiltak pd post 74. Denne overgangen md sees pd
bakgrunn av gkningen av post 74 i 2002 nettopp for & samle «alle tilskudd
til formal som spesifike tar sikte pa & fremme kulturelt mangfold under Kul-
turdepartementets budsjett» under Norsk kulturrdd (St.prp. nr. 1, 2001—
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2002:59, se kapittel 3). Ettersom dette i forste rekke var departementets
initiativ, var vel denne omplasseringen av tiltak fra post 50 til post 74 like
mye resultat av generelle forvaltningsmessige / kulturpolitiske hensyn som
av Norsk kulturrdds kunst- og kulturfaglige prioriteringer.

Ytterligere seks tiltak er kommet pé post 74 (inntil 2004) etter tidli-
gere 4 ha fitt tilskudd over post 50. Det gjelder Stiftelsen Cosmopolite, Ber-
gen senter for elektronisk kunst / BEK, Lofoten Internasjonale Kunstfestival /
LIAE Valdres Sommersymfoni, Trondheimsolistene samt Grenland Friteater
med Porsgrunn Internasjonale Teaterfestival / PIT. Bare de to forste av
disse, Cosmopolite og Bergen senter for elektronisk kunst / BEK, er
anbefalt flyttet til post 74 av Norsk kulturrdd selv, p& grunnlag av Kultur-
ridets egne faglige vurderinger.”” De ovrige er blitt plassert pa post 74 ut
fra politiske prioriteringer. Trondheimsolistene hadde hatt ensemble-
stotte i flere &r fra post 50, og likeledes hadde Grenland Friteater hatt
arlige tilskudd over avsetningen til fri scenekunst siden 1982 (jf. forvalt-
ningsoversikten i kapittel 3).

Denne omplasseringen av tiltak fra post 50 til post 74 kan derfor ikke
sies & vare et resultat av samspill mellom postene ut fra en enhetlig faglig
vurdering i Norsk kulturrdd. Tilfellet Grenland Friteater og Trondheim-
solistene kan tjene som eksempler pd dette, og p& problemer knyttet til
det ulike forvaltningsgrunnlaget for de to postene generelt og dermed
ogsd til Kulturridets rolle som en faglig instans spesielt. Begge tiltakene
hadde i flere &r veert vurdert og fitt tilskudd, etter faglige vurderinger og
i ssmmenheng med annen scenekunstvirksomhet og andre musikken-
sembler. Som andre tilskuddsmottakere gnsket de seg og hadde behov for
storre og mer langsiktige tilskudd enn det hadde vaert rom for pa post 50.
En mulighet ville vare 4 tilfore Kulturfondet mer midler, slik at disse (og
andre) tiltak kunne fi storre tilskudd pa grunnlag av en helhetlig faglig
vurdering innenfor Norsk kulturrad. I stedet ble de vurderinger som 13 til
grunn for & «forfremme» Grenland Friteater og Trondheimsolistene alene
til post 74, foretatt utenfor Norsk kulturrdd, samtidig som tilskuddet ble
plassert p& post 74, som skal forvaltes nettopp av Norsk kulturrad.

49 Stiftelsen Cosmopolite ble flyttet fra post 50 til post 74 av Norsk kulturrad fra 2002.
Som tidligere nevnt var Bergen senter for elektronisk kunst / BEK foresltt til post 74
av Kulturrdet, men kom ikke med pd listen over tiltak som departementet foreslo
midler til i 2004 under kapittel 320, post 74, jf. St.prp. nr. 1, 2003-2004:168. Gjen-
nom Stortingets budsjettbehandling ble det likevel bevilget kr. 500 000, og dette ble
oket med kr. 700 000 av Norsk kulturrd.
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Det er en fordel 4 ha flere instanser som kan gi tilskudd til kunst og
kultur. I enhver faglig vurdering pa dette omradet er det uunngdelig
med et visst skjonn, og derfor er det viktig med flere aktorer og alterna-
tive muligheter. Dette vil kunne styrke bide mangfoldet og kunstens
uavhengighet av politiske foringer. Men de ulike veiene inn pd post 74
(gjennom departementet, Stortinget og/eller Norsk kulturrdd) framstir
ikke som slike alternativer, men derimot som inkonsekvens i forhold til
mélet om helhetlig faglig vurdering innenfor Norsk kulturrdd. Den
type forskjellsbehandling mellom likeartede tiltak pa post 50 som de
fleste av de siste drenes plasseringer pd post 74 er eksempel pa, gir ogsd
et uheldig inntrykk av tilfeldighet nir det gjelder hva slags tilskudd som
blir gitt til hvilke tiltak.

Sammensetningen av post 74

Et annet problem med 4 3 til en helhetlig faglig vurdering s& vel som en
bedre sammenheng, ligger i profilen pa post 74 samlet sett. Allerede blant
de forste delegerte forvaltningsoppgaver som kom til Norsk kulturrdd i
1995, er det flere som m4 sies & ligge langt utenfor radets (tradisjonelle)
ansvarsomrdde. Kulturtiltak pd Svalbard og kulturtiltak i regi av Norges
Doveforbund har for eksempel en klar velferdspolitisk profil. Denne
mangel pd sammenheng i startfasen mellom delegerte forvaltningsoppga-
ver og ansvarsomradene / tilskuddene pa post 50, kan forklares med at
hovedgrunnen den gang var 4 avlaste Kulturdepartementet. Tiltakene
som kom i 2000, fra henholdsvis Rikskonsertene og Riksteatret, 18 vel i
utgangspunktet neermere Kulturrddet. Men ogsd blant disse var det tiltak
som tidligere var blitt delegert til de to institusjonene mer av hensyn til
departementets behov for avlastning enn av et mal om en helhetlig faglig
sammenheng. S3 selv om argumentet om enhetlig faglig forvaltning ble
loftet fram ved delegeringen i 2000, finnes det ogsa blant disse tiltak som
— i det minste i sin art — ligger fjernt fra ridets arbeidsomrader. Tilskudd
til ulike typer organisasjoner (som Assitej, Landsforbundet Teaterets Ven-
ner) kan vere et eksempel her. Blant tiltakene pa post 74 i 2004 er det
ogsé ett — Tilskudd til landsomfattende musikkorganisasjoner — som er
kommet til Norsk kulturrid av andre, utenforliggende grunner. Denne
ordningen ble i mange ar forvaltet av Norsk musikkrad, inntil to av de
storste musikkorganisasjonene meldte seg ut, og Musikkradet ikke lenger
ble ansett som tilstrekkelig upartisk til & forvalte en generell ordning.
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Det virker rimelig & anta at de tiltak som er forblitt p& post 78 Ymse
faste tiltak pa departementets budsjett, ikke forutsettes 4 bygge pa samme
type faglige vurderinger som tilskudd fra Norsk kulturrdd gjer. Dette
burde implisere at de tiltakene som faktisk er blitt overfort til Norsk kul-
turrdd, er relevante for eller ligger i nrheten av de omrader og oppgaver
som radet gir tilskudd til over post 50 Norsk kulturfond. P4 den maten
kan man tenke seg at det skulle etableres et tilsvarende faglig vurderings-
grunnlag for post 74 og post 50, annerledes enn det som skal gjelde for
de tiltak som fortsatt er pd post 78 pa de ulike fagkapitler pa departemen-
tets budsjett. Men overraskende nok finnes en del tilsvarende / parallelle
/ nert tilknyttede tiltak bdde p& post 78 og post 74. Det gjelder for
eksempel fagsammenslutningen Assitej Norge pa post 74 i forhold til
UNIMA Norge pé post 78, Scenchuset pd post 74 i forhold til Senter for
Dansekunst pa post 78, og Jeunesses Musicales Norge pa post 74 i for-
hold til Norsk musikkrdd pa post 78.

For 4 kunne etablere et enhetlig faglig vurderingsgrunnlag for tiltak pa
henholdsvis post 74 og post 50, synes det viktig med en viss sammenheng
og konsekvens i sammensetningen av post 74. Derfor foreslar denne eva-
lueringen at en del tiltak flyttes til andre budsjettkapitler og -poster. Dette
vil antakelig ogsé gi bedre utgangspunke for et helhetsperspektiv, ved at
likeartede tilskudd og virksomheter lettere kan sees i sammenheng,.

Det gjelder for det forste Jeunesses Musicales og Assitej, som bor flyttes til
henholdsvis post 78 pd Musikkapitlet (323) og Scenekunstkapitlet (324).
Begrunnelsen er narhet til Norsk musikkrid og organisasjonen Norsk for-
ening for figurteater / Unima Norge, som begge fir tilskudd over post 78.
Det tilskuddet til Assitej som eventuelt flyttes, ber ikke omfatte den barne-
teaterfestival som Assitej har veert hovedarranger for. Evalueringen anbefa-
ler mindre tette bdnd mellom organisasjonen Assitej og Barneteaterfestiva-
len, og selve festivalen synes & hore hjemme i Norsk kulturrdd. Videre
tilskudd til dette ber gis pa betingelse av at man starter arbeidet med 4 vide-
reutvikle festivalen, ogsd ndr det gjelder organisering og tilknytning.

Arkiv- og dokumentasjonstjenester pa musikkomrider (det vil si deler av
Musikkinformasjonssenteret, Norsk Jazzarkiv og Norsk visearkiv) mi
karakteriseres som utpreget faste tiltak. Skal de tjene noen hensikt, ma
poenget nettopp vare & gjore virksomheten s kontinuerlig og stabil som
mulig, og i en viss forstand nzrmest uavhengig av skiftende kulturpoli-
tiske prioriteringer og grep. Derfor vil den typen faste tiltak som arkiv-
og dokumentasjonstjenester pd musikkomradet er, antakelig ha den mest
hensiktmessige plassering pé kapittel 323, post 78.
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Ole Bull Akademiet / OBA er en veletablert institusjon med en utpre-
get utdanningsprofil. Akademiet inngdr som en viktig brikke i den nasjo-
nale utdanning innen folkemusikk og -dans og far i dag en del av sitt til-
skudd over Utdannings- og forskningsdepartementets budsjett. Det ber
vurderes om ikke hele eller i alle fall en storre del av tilskuddet ber
komme derfra, og den ovrige delen eventuelt flyttes til kapittel 323, post
78, der tilskuddet til Rddet for folkemusikk og folkedans / Rff i dag ligger.

Endelig foreslas det at tilskuddet til Kultursiltak pa Svalbard gér inn i
det generelle Svalbard-budsjettet og eremerkes befolkningen i Longyear-
byen. I Svalbard-budsjettet finnes kultur- og velferdsmidler pa linje med
tilskuddet over post 74, og det synes derfor ikke & vare noen grunn til
fortsatt & forvalte dette som eget tiltak.

Etter at den andre delegeringsrunden startet i 2000, har kulturbudsjet-
tet fitt bdde et nytt budsjettkapittel (kapittel 315 Frivillighetsformal) og en
ny budsjettpost pa kapittel 324 (Post 75 Dans). Grensene mellom det fri-
villige og det lonnede, mellom amateren og den profesjonelle, har aldri
veert enkel & trekke pd kunst- og kulturomridet, og Norsk kulturrdd har da
ogsa droftet dette i flere sammenhenger (Arnestad og Osland 1996, Simon-
sen 1989). Kanskje er dette vanskeligere i dag enn noen gang (Aslaksen
2004 a), men ikke desto mindre foregir det en tenkning omkring statens
forhold til frivillighet, der ogsa tiltak pd kulturomridet trekkes inn. Den
siste kulturmeldingen har et kort kapittel 15 om dette, og i Kultur- og kir-
kedepartementets rapport om forvaltning av tilskudd til frivillige organisa-
sjoner brukes faktisk ett tiltak som i dag far tilskudd over post 74, som
eksempel péd en paraplyorganisasjon som er relevant i denne sammenhen-
gen (Du store verden! jf. Kultur- og kirkedepartementet 2004:14). Det er
en rekke andre tiltak pa post 74 som ber vurderes i en slik sammenheng,.

Det gjelder for det forste tilskuddet til Norges Doveforbund — kulturtil-
tak, Landsforbundet Teatrets Venner. Disse ligger relativt fjernt fra Kultur-
radets gvrige satsninger og kan ha mer ssmmenheng med tiltak pé det nye
kapittel 315 Frivillighetsformal. Kanskje horer ogsd Noregs Ungdomslags
satsning pd folkedans mest naturlig under dette kapitlet.”

50 Dette kom som nevnt til post 74 1 2004 gjennom budsjettforliket i Stortinget hosten
2003, og det framstdr som noe anakronistisk at denne beskjedne delen av NUs virk-
sombhet skal vare et fast tiltak til en organisasjon som finansierer sin ovrige virksomhet
pa helt andre méter, og som klart faller inn under begrepet frivillig organisasjon, slik
dette er definert i Kultur- og kirkedepartementets rapport fra 2004 om frivillige orga-
nisasjoner.
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Ogsd Norske Kyrkjeakademi /| NKA og Nordland Akademsi for kunst og
kultur ber vurderes flyteet il frivillighetskapitlet. Det er flere argumenter
for & se Norske kyrkjeakademi og Nordland akademi for kunst og kultur
i sammenheng, og knyttet til frivillighetsomradet, selv om dette ikke er
umiddelbart innlysende ut fra beskrivelsen av dette budsjettkapitlet i den
siste stortingsproposisjonen.’’ Men ut fra den omtalen av det frivillige fel-
tet som departementets egen rapport fra 2004 gir (Kultur- og kirkedepar-
tementet 2004), er det liten tvil om at tiltak som Norske kyrkjeakademi
og Nordland akademi for kunst og kultur herer hjemme her. Og selv om
det forste i navnet dreier seg mest om livssyn og det andre om kunst og
kultur, er begge akademier arenaer for viktige eksistensielle sporsmal.
Den konkrete organisering av de to tiltakene er forskjellig, men de har
viktige likhetstrekk som kulturorganisasjoner, med vekt pé opplysning /
dannelse mer enn pa opplering, og pé innsikt mer enn pd kunnskap.
Samtidig ligger begge tiltakenes virkeomrider relativt fjernt fra Kulturra-
dets andre oppgaver.

Det virker ogsd rimelig & vurdere en — i det minste delvis — flytting av
Ungdommens kulturmonstring til det nye kapitlet. Ungdommens kultur-
menstring har klare bergringspunkter med aktiviteter under Frifond-
paraplyen og bor ogsé sees i sammenheng med disse. Omtalen av post 72
under det nye kapittel 315 Frivillighetsformal er i proposisjonen for
2004-2005 i sin helhet viet organisasjonene som i dag er ansvarlige for
Frifond-midlene.

A plassere de av de landsomfattende musikkorganisasjonene som kan reg-
nes som frivillige organisasjoner i mer tradisjonell forstand, pd det nye
kapittel 315 ber ogsa overveies. De landsomfattende, profesjonelle, faglig
baserte musikkorganisasjonene ligger nermere Kulturradets forvaltnings-
ansvar, i den grad ridet pa sikt skal fortsette 4 gi faste tilskudd til drift av
organisasjoner.

Endelig ber tilskuddet til Scenehuset flyttes til den nye post 75 Dans,
pa kapittel 324. Fra 2005 far Senter for Dansekunst sitt tilskudd herfra,
og ettersom det er Senter for Dansekunst som driver Scenehuset, synes
dette & veere den mest hensiktsmessige plassering av tilskuddet som fra
2001 er gitt over post 74.

51 Dette kapitlet bestdr forelopig av fire poster, post 70—73, hvorav post 72 Tilskudd il
frivillig virksomhet er relevant i vir ssmmenheng. For budsjettiret 2004-2005 er pos-
ten imidlertid begrenset til en omtale av barns og unges kulturaktivitet, dvs. de tiltak
som allerede var besluttet overfort. St.prp. nr. 1, 2004-2005: 41-44.
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Post 74 har alts hatt en uklar profil, og fordelingen av tiltak mellom
post 74 og post 78 virker lite konsekvent. I beste fall kan man si at den
prioriterte liste over tilskudd som Norsk kulturrids budsjettseknad for
post 74 utgjor, kan tjene som signal til departement og Storting om hva
Kulturradet med grunnlag i sitt faglige skjonn ser som enskelig framover.
Men dette signalets status er hoyst uklart. En opprydding i posten pé linje
med det som foreslas her, er for s& vidt ogsd i trdd med den siste kultur-
meldingen. Der peker departementet selv pé at:

... det framstir som noko tilfeldig kva for faste tiltak som per datum budsjettmessig
er plasserte p& den posten som Norsk kulturrdd forvaltar (kapittel 320 post 74), og
kva for faste tiltak som ligg til departementet pd ulike 78-postar (St.meld. nr. 48,
2002-2003:227).

Oppsummering

Post 74 Tilskudd til tiltak under Norsk kulturrad bestér av faste tilskudd
til en rekke spesifiserte tiltak som i utgangspunktet stort sett ikke har vart
prioritert av Norsk kulturrdd selv. I forvaltningen av post 74 kan Kultur-
radet instrueres i, det vil si pélegges, & gi tilskudd til bestemte tiltak som
er prioritert av departementet og/eller Stortinget. Til forskjell fra dette er
post 50 Norsk kulturfond en arlig avsetning som Norsk kulturrad selv
disponerer pd grunnlag av kunst- og kulturfaglige vurderinger.

Slik grunnlaget for forvaltningen av post 74 Tilskudd til tiltak under
Norsk kulturrdd er i dag, gir det sma muligheter for enhetlige faglige
vurderinger eller for helhetsperspektiv i de kulturpolitiske vurderinger.
Sammenhengen med tiltak som far tilskudd over post 50 Norsk kultur-
fond, er uklar. Det gjelder bade det faglige vurderingsgrunnlaget og de
ulike typer tilskudd som kan gis. Ettersom post 74 i overveiende grad har
bestdtt av tiltak som ikke Kulturrddet selv har prioritert, har det ogsé
vert uklare kriterier for hvordan tiltakene pd posten skal vurderes.
Rédets faglige vurderinger bide ndr det gjelder etablerte og nye tiltak,
kan settes til side av forvaltningsmessige og/eller politiske prioriteringer,
og det faglige skjonnets status er derfor skjort og begrenset for denne
postens vedkommende.

Inntil 2003 har seks tiltak veert flyttet fra post 74 til post 50 for bedre
4 kunne vurderes i ssmmenheng med tilsvarende virksomheter som far
tilskudd fra Kulturfondet. Denne evalueringen anbefaler at ytterligere tre
tiltak pa post 74 flyttes til post 50.

HISTORIEN OM EN BUDSJETTPOST

101



102

Inntil 2003 har ni tiltak kommet fra post 50 og til post 74. For de
fleste av dem har det ikke ligget en enhetlig faglig vurdering innenfor
Norsk kulturrad til grunn for omplasseringen.

Sammensetningen av post 74 framstdr som noks3 tilfeldig, og denne
evalueringen foreslar en del tiltak flyttet. Dette vil kunne skape bedre
sammenheng og konsekvens, forst og fremst i forhold til post 50 Norsk
kulturfond, 78-postene pa Kultur- og kirkedepartementets fagkapitler og
det nye kapittel 315 Frivillighetsformal.

I praksis synes post 74 4 ha utgjort en vanskelig grasone for Norsk kul-
turrdd som kollegialt organ i de drene den har eksistert. Det virker som
diskusjonene mellom Kulturridet og departementet stort sett har vert
begrenset til enkelte tiltak og prioriteringer i de drlige styringsdialoger ved
hver ny budsjettsoknad. Etter 2000 synes heller ikke Kulturradet selv & ha
diskutert de prinsipielle sidene ved forvaltningsgrunnlaget for post 74 og
de konsekvenser disse kan ha for Norsk kulturrads rolle og plassering i
forhold til kunst- og kulturlivet. Den konkrete forvaltningen av post 74
har sa langt resultert i at alle tiltak er blitt viderefort, de fleste pa post 74
og enkelte ved 4 bli flyttet til post 50. Kulturrddet har manglet de premis-
ser for forvaltningen av post 74 som hadde kunnet skape storre bevegelse
og mer dynamikk, forst og fremst i form av klare(re) kriterier for & vurdere
tiltak samt myndighet til 4 fatte endelige vedtak i henhold til faglige pri-
oriteringer. For kunst- og kulturlivet betyr det uklare forvaltningsgrunn-
laget for post 74 ogsé uklare strukturelle betingelser samt en betydelig for-
virring med hensyn til hvem som bestemmer hva, og pa hvilket grunnlag.
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KAPITTEL 6

Norsk kulturrad:
Byrakratisk forvalter eller
dynamisk aktgr?

Som vist i kapittel 3 er ikke Norsk kulturrdds formelle stilling innenfor
den statlige kulturforvaltning endret siden ridet ble etablert i 1965. Ikke
desto mindre er Kulturrddets faktiske rolle annerledes i dag. Saksmengden
har vokst betraktelig, og radets administrasjon og fagutvalg med den.
Store deler av kunstlivet har endret seg, med en langt hoyere andel frilans-
kunstnere i vitksomhet og mer kunstproduksjon pa grunnlag av prosjek-
ter og nettverk med kortsiktig finansiering. Dette har oket presset pd
Norsk kulturrdd, samtidig som Kulturradets tildelinger eller avslag betyr
mer for en storre del av kunstlivet nd enn for. Endelig har Norsk kultur-
rad fate delegert nye forvaltningsoppgaver gjennom post 74, slik at de
midler som samlet forvaltes av Kulturrddet, er gket betydelig mer enn
okningen av post 50 Norsk kulturfond alene. Konsekvensene av disse
endringene i Kulturridets faktiske rolle er langt fra entydige. P4 den ene
siden er Norsk kulturrdd en mektigere aktor i dag, i den forstand at radet
forvalter til sammen flere midler, og at ridets vedtak er avgjerende for en
storre del av kunstlivet. P4 den andre siden kan det synes som utviklingen
ogsa har fort til en opplevelse av avmakt i forhold til et underfinansiert
kunstliv, som har andre rammebetingelser enn for og minst like store for-
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ventninger til Norsk kulturrdd. En del av denne avmakten synes & vare
knyttet til post 74.

Strategiske spgrsmal

Forestillingen om at kunst- og kulturlivet skal forvaltes av statlige organer,
rommer dypest sett en anomali. Forvaltning og politikk bygger pé for-
mélsrasjonalitet; bestemte mal skal oppnis s effektivt som mulig og i
henhold til de regler om likebehandling og upartiskhet som gjelder for
byrékratiske organisasjoner. Offentlig forvaltning inngér saledes i en kon-
tekst og bygger pa tenkemater og forutsetninger som kan framstilles som
vesensfremmed for det uforutsigbare og nyskapende, det grenseoverskri-
dende og enestdende, alt slikt som gjerne tilskrives kunsten. Det faktum
aten kunst- og kulturpolitikk i praksis fordrer en byrakratisk organisering
for & kunne gjennomferes, rommer derfor et grunnleggende dilemma.
Dette dilemma har filosofen Hans Skjervheim beskrevet slik:

... ein prover 4 rasjonalisera og planleggja det som ikkje kan gripast av den formale
rasjonaliteten og som etter sitt vesen ikkje utan vidare kan planleggjast. Ein prover &
gripa i forvaltningskategoriar det som gér ut over og spottar alle forvaltningskategoriar

(Skjervheim 1976).

Et slikt dilemma ligger nedvendigvis i bunnen av all kulturpolitikk og vil
i den forstand aldri kunne oppheves, med mindre forvaltningen eller
kunsten / kulturen skulle endre sin grunnleggende karakter. Men dilem-
maet som ligger i denne vesensulikheten, kan metes pa ulike mater som
enten kan styrke eller dempe motsetningene. En fruktbar tilnzrming vil
vere 4 utvikle kunst- og kulturpolitiske virkemidler som er folsomme for
kunstlivets serskilte kjennetegn, og gjennom dette fremme en konstruk-
tiv sameksistens.’”

Norsk kulturrad ble da ogsd opprettet for & mote dette grunnleg-
gende kulturpolitiske dilemma. Ved siden av 4 forvalte innkjopsordnin-

52 Den siste kulturmeldingen kan tolkes i retning av at den forvaltningspolitiske rasjo-
nalitet idag veier tyngre enn kunstens og kulturens virkemiter: «A fora konkrete
arbeidsoppgéver ut av departementet er i samsvar med allmenn forvaltningspolitikk.
Norsk kulturrdd og administrasjonen har fagkunnskap p& dei omrida lgyvingane
gjeld, slik at tildelingane kan skje p4 eit godt fagleg grunnlag. Samstundes har Kulcur-
ridet roynsle med 4 folgja opp og evaluera bruken av statlege tilskot pd ein effektiv
mite.» (St.meld. nr. 48, 2002—-2003:228)
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gen for ny norsk skjennlitteratur (som det fra starten var meningen
skulle legges andre steder), skulle jo Kulturrddet nettopp vere et alterna-
tiv til det strengt byrékratiske og formalsrasjonelle. Men i lopet av de 40
drene som er gétt siden Norsk kulturrdd kom i gang, har for det forste
Kulturrédet selv endret seg. Ridets arbeidsomride har vokst betydelig,
og ikke bare som folge av at nye oppgaver er delegert hit. Selv om radet
stadig er et kollegialt organ pa 13 medlemmer, er saksmengde og admi-
nistrasjon i tilknytning til post 50 Norsk kulturfond vokst betrakeelig.
Det betyr blant annet at medlemmer av dagens Kulturrad har et fjernere
forhold til de aller fleste sakene enn medlemmene av de forste ridene
hadde, ved at enkeltbeslutninger i stor grad er delegert til rdets fagut-
valg. For det andre har utviklingen brakt med seg grunnleggende end-
ringer i kunst- og kulturlivet selv, s& vel som i dets rammebetingelser. I
tillegg kommer at den statlige forvaltningen er omorganisert i trdd med
New Public Management.”

Dette har fort til en gradvis endring i Norsk kulturrdds rolle, som si
langt serlig synes & ha forsterket tvetydigheten i Kulturradets basis og vir-
kemite. Denne tvetydigheten kommer ogsa til uttrykk ved at Norsk kul-
turrdd har betydelig makt i kunst- og kulturlivet i dag, samtidig som Kul-
turrddet selv synes 4 erfare mye avmake i forhold til de oppgaver ridet
forventes 4 ivareta. Det virker derfor som det er en ubalanse mellom
ridets faktiske rolle og den forstdelse bdde andre og ridet selv har av
denne rolle. Den siste kulturmeldingen slar fast at Norsk kulturrad fort-
satt skal vere en selvstendig akter som fatter sine vedtak pd et faglig
kunst- og kulturpolitisk grunnlag:

Samla sett taler mange tilhgve for at Kulturrddet ber ha ei uavhengig stilling i hove til
Storting og regjering, i alle fall for ein del av dei midlane det disponerer, nettopp av
di det gjev eit godt grunnlag for at radet kan vera ein slik aktor i den dynamiske utvik-
linga som det til no har vore (St.meld. nr. 48, 2002-2003:227).

Men meldingen stadfester samtidig at ridets uavhengige stilling bare ber
gjelde for «ein del av dei midlane det disponerer», det vil si for post 50.
Den sier med andre ord at post 74 fortsatt skal ha et annet forvaltnings-
grunnlag. Dette innebzrer imidlertid en videreforing av den tvetydighet
som i dag preger Norsk kulturrdd, og det understreker behovet for en
dpen debatt som kan belyse Norsk kulturrids rolle innenfor dagens kul-

53 En nyttig innfering i hva New Public Management stér for, og hvilke praktiske kon-
sekvenser denne forvaltningsmaten har, finnes i Rolland 2005.
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turpolitiske landskap. Her ber spersmélet vere om andre lgsninger og
nye virkemidler er nodvendige for et Norsk kulturrd som i dagens situ-
asjon skal oppmuntre det nye, satse pd det ukjente og fi fram de gode,
men ikke ngdvendigyvis evigvarende, tiltakene pa kunst- og kulturomra-
det. Det ligger ner 4 tenke seg at Norsk kulturrdd da ber ha ansvar for
flere typer tilskudd: kortsiktig prosjektfinansiering samt evaluert driftshi-
nansiering over kortere eller lengre tid.

Forvaltningen av post 74 - motstridende hensyn?

Nir det gjelder forvaltningen av post 74, synes mye av tvetydigheten &
bunne i at de delegerte forvaltningsoppgavene fra starten har skullet imo-
tekomme ulike behov. For Kultur- og kirkedepartementet har forvalt-
ningen under Norsk kulturrdd dels vart begrunnet i behovet for avlast-
ning for lgpende forvaltningsoppgaver, deriblant nye tiltak som skal
prioriteres, og dels i & fi mobilisert et (selvstendig?) kulturfaglig skjonn i
forvaltningen av tilskudd til ulike kulturtiltak og -virksomheter. For
Stortinget og stortingskomiteen har post 74 i praksis blitt den budsjett-
posten der nye tiltak kan plasseres, tiltak som komiteen eller partifrak-
sjoner prioriterer gjennom budsjettbehandlingen. Norsk kulturrdd har pi
sin side betonet det nedvendige i 4 beholde en faglig autonomi, som jo
har vert en barebjelke i kulturrddssystemet i dets norske variant, og som
vises i konstruksjonen si vel av Kulturfondet som av Kulturridet som et
kollegialt fagorgan. De mange fagutvalg som er etablert, er uttrykk for det
samme.

Disse ulike behovene knyttet til post 74 kan hver for seg vare bade
rimelige og legitime. Problemet i denne sammenhengen er at de synes &
fordre ulike lgsninger. Denne evalueringen av post 74 viser at verken
arbeidsoppgaver eller forvaltning er organisert pé en slik méte at ansvars-
forholdet er klart og kriterier for prioriteringer tydelige. Det synes derfor
vanskelig & iverksette en mer hensiktsmessig og dynamisk forvaltning av
posten sé lenge premissene ikke er klarere, og posten skal ivareta mal og
behov som stiller ulike krav.

Dersom delegering av forvaltningsoppgaver til Norsk kulturrad skal
viderefores i trdd med departementets forslag fra 1999-2000, blir en
gjennomdroefting serlig viktig. En post 74 som vil vokse i samme omfang
som hittil, eller enda sterkere, vil kunne utgjore like mye eller mer midler
enn post 50 Norsk kulturfond om ikke svart mange 4r. Dersom Norsk
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kulturrdd skal forvalte post 74 ut fra de samme uklare og motsetningsfylte
premissene som i dag, vil Kulturridets legitimitet som et kulturfaglig,
uavhengig organ heyst sannsynlig uthules. Alle vil tjene pa at man klar-
gjor hva som skal veere delegeringens reelle siktemal, og s organiserer for-
valtningen etter dette. Det gjelder ikke minst de tiltak som na er pd pos-
ten, samt potensielle nye sokere om statstilskudd.

Mulige Igsninger for post 74?

Utfordringen ligger altsé i 4 finne forvaltningsméter for post 74 og de tiltak
som er plassert der, som tar hoyde for de ulike behov som posten skal fylle.
For tiltak som fir tilskudd fra post 74 i dag, og for nye sgkere, er det viktig
med klare ansvarsforhold og reell oppfolging av de tilskudd som blir gitt.
Dernest har Kultur- og kirkedepartementet behov for & kunne delegere til-
tak, bade slike som i dag finnes p& 78-postene pa budsjettets ulike fagkapit-
ler, og nye tiltak som departementet prioriterer og Stortinget vedtar. Ende-
lig bor Norsk kulturrdd ha en profil og en rolle som uavhengig, faglig basert
akter i kulturpolitikken. Dette er viktig for Kulturridet selv og ikke minst
for de kunst- og kulturtiltak som skal seke om midler.

Den enkleste méten & forene disse hensynene pé synes 4 vare at Norsk
kulturrdd far en rent rddgivende rolle i forhold til post 74. Da vil saksbe-
handlingsarbeidet vare delegert til Norsk kulturrdd, mens beslutningsan-
svaret helt og udelt vil ligge i departementet. En slik losning vil gi klarere
signaler til tiltak og sekere pa post 74 om hvor avgjerelsen om tilskudd
ligger, og den gir ingen lofter om at det er Kulturrddets faglige vurderin-
ger som vil vare utslagsgivende. Ved 4 gi Norsk kulturrdd en ren saksbe-
handlings- / radgivningsrolle for alt som ikke faller inn under post 50
Norsk kulturfond, kan man ogsé unng eller i alle fall redusere den uhel-
dige sammenblandingen av roller for Norsk kulturrdd som folger med
forvaltningsgrunnlaget for post 74 i dag, nemlig det & skulle vaere bdde en
uavhengig faglig instans og departementets forlengede arm. Kulturridet
vil da langt tydeligere enn i dag kunne fortsette som et uavhengig kunst-
og kulturfaglig rad, i trdd med rédets rolle fra starten.

P4 den andre siden vil en ren ridgivningsrolle for Norsk kulturrads del
i forhold til post 74 ikke gi grunnlag for den form for helhetlig faglig for-
valtning og helhetsperspektiv i de kulturpolitiske prioriteringene som
delegeringen har hatt som siktemal fra 2000. Ut fra denne rapportens
gjennomgang av post 74 synes det nedvendig ogsé & delegere Norsk kul-
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turrdd det reelle ansvaret for post 74 dersom slike mal skal nds. Dette ansva-
ret m& omfatte bide sammensetningen av posten og utviklingen av de
enkelte tiltakene, innenfor de budsjettrammer som departementet fore-
slér og Stortinget vedtar. Da vil tilskudd fra post 50 og post 74 kunne vur-
deres i sammenheng, for spesifikke tiltak s& vel som for omréder som hel-
het, og tiltak vil kunne flyttes fra post 50 og til post 74 (og omvendt) ut
fra kunst- og kulturfaglige vurderinger.

En slik losning vil kunne dekke nye behov som utviklingen pa kunst-
sektoren har skapt, det vil si noe av det behov for finansiering / statlige
tilskudd utover de kortsiktige prosjeketilskuddene som kunstlivet i dag
har, uten at det medforer at tilskuddene blir gjort faste, eller at tiltak vok-
ser til institusjoner. Kunst- og kulturlivet trenger muligheter for 4 f3 til-
delt fastere tilskudd over et begrenset antall dr, og et slikt behov kan da en
omorganisering av post 74 vere med pa 4 fylle. Gjennom & ha det fulle
ansvar for post 74, vil Kulturridet kunne utvide sitt repertoar av til-
skuddstyper, slik at det ikke er begrenset til tilskudd til enkelttiltak pa
kortsiktig basis, som jo er grunnlaget for post 50 Norsk kulturfond. Post
74 kan da bestd av mer langsiktig finansiering for enkelte tiltak og virk-
somheter. Dette vil vare i trid med signaler og ensker som kom fram i
departementets budsjettproposisjoner midt pa 1990-tallet:

Departementet ser det som viktig at ridet i storre grad tek eit ansvar for 4 sikre vidare
oppfelging av prosjekt som ridet meiner ber vidarefgrast ut over forsgksperioden. Det
inneber ner kontakt med aktuelle statlege organ, fylkeskommunar, kommunar eller

private institusjonar, alt etter kva ridet finn formélstenleg.

Dei prosjekta som Kulturrddet vurderer som vellykka og som ber vidareforast, ma
halde fram som forseksprosjekt til eventuell vidare finansiering er sikra, sjolv om for-
soksperioden vil bli noko utvida ut over tre &r (St.prp. nr. 1, 1994-95:41).

Samme tekst ble gjentatt aret etter, altsd i proposisjonen for 1995-96, mens
sporsmalet ikke er berort i senere budsjettproposisjoner. Det er neerliggende
& koble fraveret av denne teksten i stortingsproposisjonene etter 1996 nett-
opp til den tanke at delegerte forvaltningsoppgaver til Kulturradet fra 1995
(ogsd) skulle kunne fungere som en noe mer langsiktig finansiering av vel-
lykkede tiltak. For Norsk kulturrad har det jo vert et dilemma s vel som
et paradoks knyttet til det & ikke kunne sikre et vellykket tiltak en eksistens
utover de begrensede proveperiodene som har vert Kulturrddets vare-
merke. Mange av ridets «faste» ordninger pé de forskjellige fagomridene er
da ogsa vokst fram (delvis) som et svar pa dette. Innenfor en ordning kan
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et (vellykket) tiltak f3 tilskudd gjennom flere dr, uten at dette sementerer
virksomheten som sidan og skaper nye, faste institusjoner. Slike ordninger
kan derved ivareta noe av dynamikken p4 lengre sikt, samtidig som tilskud-
dene kan blir mer langsiktige og forutsigbare.

A gi Norsk kulturrad det fulle ansvaret for forvaltningen av post 74 ville
altsd kunne innebzre at intensjonen om noe mer langsiktighet ogsa kunne
folges opp. Slik kunne Kulturridet ogsd oppné bedre balanse mellom lang-
siktig og kortsiktig finansiering, mellom kontinuitet og dynamikk, ved & ha
muligheter for 4 gi tidsbegrensede tilskudd som verken er stotte til midler-
tidige prosjekter pd den ene siden eller fast driftsstotte til institusjoner pd
den andre. Slik kan man til en viss grad dekke behov fra nye initiativ og til-
tak som befinner seg mellom de tradisjonelle, faste institusjonene og de
korttidsavgrensede prosjektene. Institusjonaliserte nettverk og samarbei-
dende formidlingsarenaer kan vare eksempler pd denne kategorien tiltak.
Post 74 vil da kunne bli en form for mellomstasjon mellom post 50 Norsk
kulturfond og post 78, der man kan plassere de vellykkede tiltak som til
syvende og sist skal fores videre som faste tiltak.

En forvaltning av post 74 pa et slikt grunnlag vil altsd kunne gi mulig-
heten for 4 viderefore vellykkede satsninger som har hatt tilskudd fra post
50, som et fast tiltak for et begrenset antall ar p& post 74. I en slik situa-
sjon er det da antakelig viktig & holde post 50 Norsk kulturfond klart
atskilt fra post 74 i Kulturridets egen forvaltning, ettersom en enhetlig
forvaltning pa denne méten ogsd kan medfere at driftsmidler spiser seg
inn pd prosjektmidler. Grunnen til det er enkel: Det er ofte lettere & vide-
refore en virksomhet som fungerer, enn 4 satse pd noe nytt og ukjent som
kanskje ikke vil bli hva det lover. Og hvis ikke Norsk kulturrdds profil
som et rdd for det nye og uprevde opprettholdes, med kortsiktige til-
skudd til enkelt- og proveprosjekter, vil Kulturrddet da gradvis selv kunne
utvikle seg mot rollen som en (mer) byrakratisk forvalter. Her er det zids-
horisonten pa tilskuddene som er viktig, det er i det relativt kortsiktige at
muligheter for fleksibilitet og nyorientering ligger, ikke i om tilskuddene
betegnes som driftstilskudd eller prosjekttilskudd. I praksis vil jo ofte pro-
sjektmidler (ogsd) ga til drift, og omvendt.

Bgr post 74 deles?
Men & vurdere tilskudd fra post 74 i sammenheng med tilskudd fra post
50, synes 4 vere relevant bare for de eller den type tiltak som ligger ner
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opp til Norsk kulturrdds arbeidsomrider, det vil si den type kunst- og
kulturprosjekter som ogsd faller inn under post 50 Norsk kulturfond. Det
er for & ivareta disse omradene at Kulturridet er oppnevnt, og det er med
tanke pa disse vurderingene at kompetansen i ridets mange utvalg trekkes
inn. Som redegjort for i kapittel 5 omfatter post 74 i dag ogsa tiltak som
synes 4 ligge (langt) utenfor Kulturrddets og fagutvalgenes spesialkompe-
tanse, tiltak som det verken er mulig eller fruktbart & se i sammenheng
med tilskudd og prioriteringer pa post 50. Derfor ligger det ner & tenke
seg en deling av post 74, ved at postens sammensetning gjennomgds for
4 f4 dl logiske avgrensninger bade til post 50 og 78-postene pa departe-
mentets budsjett. Dette er jo som tidligere fremhevet heller ingen frem-
med tanke i den siste kulturmeldingen.

Dette bringer imidlertid fram et annet spersmal: Hvordan skal depar-
tementets behov for & delegere ansvar for ulike tiltak da tas hdnd om?
Hvem skal ha ansvar for den lgpende forvaltning av de kulturtiltak som
ligger utenfor Kulturridets omrade, det vil si post 50 Norsk kulturfond,
men som heller ikke lenger har noen naturlig plass i et departement
omorganisert etter nye forvaltningsprinsipper? En del av tiltakene pa post
74 synes i dag & here mer logisk hjemme pa andre budsjettkapitler, men
ikke alle. Det er dessuten sannsynlig at Kultur- og kirkedepartementet vil
ha behov for ytterligere delegering, serlig av mindre tiltak / tilskudd. Og
det er like sannsynlig at ogsé Stortinget vil bevilge tilskudd til nye tiltak i
drene framover. Slike tiltak vil det iblant veere naturlig & vurdere i sam-
menheng med tilskudd over post 50, men slett ikke alltid.

En mulighet vil vere & beholde forvaltningen av slike «resttiltak»
innenfor Norsk kulturrdds administrasjon, men pé en slik mate at Kul-
turrddet som kollegialt organ ikke selv blir belastet med denne delen av
forvaltningen av post 74. Da vil ridet kunne bruke sin kapasitet pa en
mer aktiv forvaltning av tiltak som kan falle inn under béde post 74 og
post 50 Norsk kulturfond, der jo bidde ridsmedlemmenes og utvalgsmed-
lemmenes kompetanse og ekspertise ligger. Resttiltakene som faller uten-
for, kan Kulturradet delegere til direktor / administrasjon som en form
for lopende forvaltningsoppgaver pa grunnlag av en mer allmenn kultur-
faglig sakkyndighet pd et mer generelt nivd enn den faglige kompetansen
som ridet og dets mange utvalg utever. Den proposisjonsteksten som lig-
ger til grunn for post 74 i dag, ma tolkes slik at det er opp til Norsk kul-
turrdd selv 4 foresla en slik deling av posten (St.prp. nr.1, 1999-2000:33).
Men det forutsetter at Norsk kulturrdd har det reelle ansvar for i alle fall
deler av post 74.
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Kanskje vil det vere riktig at slike resttiltak som blir liggende utenfor
ridsmedlemmenes faglig baserte forvaltning av postene 50 og 74, organi-
seres i en direktoratspreget avdeling innenfor Norsk Kulturrdd med
ansvar for lepende forvaltningsoppgaver. Da vil i tilfelle dagens forvalt-
ning av post 50 Norsk kulturfond, samt den delen av post 74 som har
sammenheng med tiltak under post 50, kunne utgjore én av to avdelinger
innenfor et storre og noe annerledes Norsk kulturrdd. Denne avdelingen
vil da ha et uavhengig kulturfaglig kollegium pé linje med dagens rdd som
kjerne, mens den andre blir et direktorat for departementet og vil kunne
palegges ansvar for nye tiltak som andre enn Kulturrddet selv prioriterer.

Justeringer eller reform?

De forslag som forseksvis er lagt fram her, md betegnes som justeringer av
dagens praksis. Men det er tvilsomt om denne typen justeringer er til-
strekkelig for 4 f2 til en mer hensiktsmessig ansvars- og arbeidsdeling i
kulturpolitikken, i lys av de store endringer vi har sett de siste 15-20
drene. Flere av enkeltevalueringen av de 58 tiltakene pa post 74 peker pd
at det savnes en mer generell opprydding, og at det er behov for 4 se felt
i ssmmenheng pa en annen mite enn det som hittil har vart gjort. Det
gjelder for eksempel folkemusikk- og folkedansfeltet, den regionale sce-
nekunstpolitikken og tilskudd / tiltak som gjelder den nye norske drama-
tikkens plass. Slik opprydding etterlyses bade av hensyn til en enhetlig
faglig vurdering og en mer konsekvent prioritering, og ut fra prinsipper
om likebehandling av like saker.

Selv om det ligger utenfor denne evalueringens mandat, er det derfor
narliggende 4 etterlyse en bredere diskusjon av kulturpolitiske mél og vir-
kemidler enn den som gjelder Norsk kulturrdd og post 74 alene. Som tid-
ligere framhevet er det viktig at ulike tilskuddstyper med forskjellige tids-
horisonter blir dreftet i et storre perspektiv, og at ulike lgsninger for &
sikre rimelig kontinuitet i kunst- og kulturlivet utenfor de store, tunge
institusjonene blir diskutert. For at Norsk kulturrad skal kunne drive det
som i dag kalles en dynamisk forvaltning, synes det viktig at rddet kan dis-
ponere frie fondsmidler (post 50) samtidig som det har mulighet til & gi
driftstilskudd for et varierende antall &r, i noen tilfeller over et relativt
langt tidsrom, slik en reorganisert post 74 kan gi rom for.

P4 den andre siden ber kanskje ikke Norsk kulturrad gjores for mek-
tig, slik ridet kan komme til & bli dersom det blir den eneste aktor som kan
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gi slike muligheter til de mange ulike virksomheter pa kunst- og kultur-
omradet. En god statlig kulturpolitikk er ikke bare avhengig av at det er
konsekvens og sammenheng i den overordnede prioriteringen og den
sentrale forvaltningen. Mangfold er et sentralt mal for kulturomradet, si
nettopp her er det viktig at ikke alle kunstnere og alle kulturtiltak er
avhengige av én og samme instans for 4 fa realisert nye prosjekter. Mang-
foldet sikres best nir det finnes alternative kanaler for tilskudd, med rom
forskjellige vurderinger.
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Vedlegg 1

Tabell 1:  74-posten — oversikt over tiltak og forskere

TILTAK FORSKER

Center for Afrikansk Kulturformidling / CAK ODD ARE BERKAAK
Du Store Verden!

Internasjonalt kultursenter og museum / IKM

Stiftelsen Horisont / Mela

Samspill

Stiftelsen Cosmopolite

Stiftelsen 3,14 / Hordaland internasjonale fylkesgalleri JORUN VEITEBERG
Atelier Nord

Bergen Senter for elektronisk kunst / BEK

NoTAM / Norsk senter for teknologi, akustikk og musikk

Norsk Folkemusikk- og Danselag GEORG ARNESTAD
Buskerud Teater

Nord-Trgndelag Teater

Pstfold Teater

Norsk Revyfaglig Senter / NRS

Peer Gynt Stemnet

Vestnorsk jazzsenter ANNE DANIELSEN

Midtnorsk jazzsenter
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Tabell 1: 74-posten — oversikt over tiltak og forskere (forts.)

TILTAK

FORSKER

@stnorsk jazzsenter, inkl. spillestedet «Bla»
Sgrnorsk jazzsenter

Kulturkirken Jacob

Det Apne Teater / DAT

Grenland Friteater, inkl. Porsgrunn Internasjonale
Teaterfestival

Nordic Black Theatre

Markedet for Scenekunst

Danse- og teatersentrum / DTS
Ny Musikk
Musikkinformasjonssenteret / MIC
Norsk Jazzarkiv

Norsk visearkiv

Europas Blues Senter

JORGEN LANGDALEN

Norges Ungdomskor

Nordlysfestivalen

Norsk Ungdomssymfoniorkester / NUSO
Ungdommens musikkmesterskap
Valdres Sommersymfoni
Trondheimsolistene

Hell Blues Festival

HANS WEISETHAUNET

Figurteatret i Nordland
Stellaris Dans Teater AS
Nordland Akademi for Kunst og Kultur

Lofoten International Art Festival / LIAF

ODDRUN SATER

Kulturtiltak pa Svalbard

Norges Dgveforbund, kulturarbeid
Norske Kyrkjeakademi / NKA
Ungdommens kulturmgnstring / UKM

Noregs Ungdomslag — folkedanssatsningen

Dronning Sonja Internasjonale Musikkonkurranse / DSIM

Prinsesse Astrids Musikkpris / PAM
Jeunesses Musicales Norge
Ole Bull Akademiet / OBA
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Tabell 1:  74-posten — oversikt over tiltak og forskere (forts.)

TILTAK FORSKER
Landsforbundet Teatrets Venner
ASSITEJ Norge

Assitejs barne- og ungdomsfestival

Scenehuset i Oslo

NorgesNettet

Musikkverkstedordningen / MVO

Tilskudd til landsomfattende musikkorganisasjoner

Tilskudd til lokale konsertinitiativ / LOK-ordningen
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Vedlegg 2

Tabell 1:  Oversikt over tiltak pd kapittel 320, post 74 i 2004

ALLMENNE KULTURFORMAL (1 000 kr)
Center for Afrikansk Kulturformidling / CAK 1041
Kulturtiltak pa Svalbard 130
Nordland Akademi for Kunst og Kultur 982
Norges Dgveforbund, kulturarbeid 664
Norske Kyrkjeakademi/ NKA 1442
Ungdommens kulturmgnstring / UKM 3126
Du Store Verden! 1025
Internasjonalt kultursenter og museum / IKM 3195
Kulturkirken Jacob 1025
Stiftelsen Horisont / Mela 410
Noregs Ungdomslag — folkedanssatsningen 300
BILLEDKUNST

Atelier Nord 2165
Stiftelsen 3,14 / Hordaland internasjonale fylkesgalleri 178
Bergen senter for elektronisk kunst / BEK 1 200
Lofoten International Art Festival / LIAF 300
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Tabell 1: Oversike over tiltak pa kapittel 320, post 74 1 2004 (forts.)

MUSIKK

Tilskudd til landsomfattende musikkorganisasjoner 14 935
Tilskudd til lokale konsertinitiativ / LOK-ordningen 5 986
Dronning Sonja Internasjonale Musikkonkurranse / DSIM og Prinsesse 1 859
Astrids Musikkpris / PAM

Jeunesses Musicales Norge 524
Musikkverkstedordningen / MVO 11 867
Norges Ungdomskor 308
NorgesNettet 5 859
Norsk Folkemusikk- og Danselag 1595
Norsk Jazzarkiv 770
Vestnorsk jazzsenter 1478
Midtnorsk jazzsenter 1478
@stnorsk jazzsenter, inkl. spillestedet «Bla» 2 005
Sgrnorsk jazzsenter 528
Nordlysfestivalen 700
Samspill 527
Stiftelsen Cosmopolite 898
Norsk Musikkinformasjon / MIC 7 981
Norsk Ungdomssymfoniorkester / NUSO 295
NoTAM / Norsk nettverk for teknologi, akustikk og musikk 2 387
Ny Musikk 2 965
Ole Bull Akademiet / OBA 2535
Ungdommens Musikkmesterskap 75
Norsk visearkiv 1218
Hell Blues Festival 527
Europas Blues Senter 1025
Valdres Sommersymfoni 409
Trondheimsolistene 400
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Tabell 1: Oversike over tiltak pa kapittel 320, post 74 i 2004 (forts.)

SCENEKUNST

Nordic Black Theatre, inkludert utviklingsprosjekt for ungdom 3685
Grenland Friteater 1128
Porsgrunn Internasjonale Teaterfestival 326
Markedet for Scenekunst, Sandefjord 164
Buskerud Teater 675
Danse- og teatersentrum / DTS 1 836
Det Apne Teater / DAT 3502
Figurteatret i Nordland / FIN 4 298
Landsforbundet Teatrets Venner 279
Nord-Trgndelag Teater 2158
ASSITEJ Norge 354
ASSITEJs barne- og ungdomsfestival 81
Norsk Revyfaglig Senter 1443
@stfold Teater 753
Scenehuset i Oslo 400
Stellaris Dans Teater AS 508
Peer Gynt Stemnet 1227
SUM (inkl. kr. 3 000 udisp.) 111137
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Stikkord

A-D

ASSITE]J-Norge 55, 81, 121

ASSITE]s barne- og ungdomsfestival 55, 81, 125

Atelier Nord 43, 53, 64, 117, 119, 123

Bergen senter for elektronisk kunst / BEK 39, 53, 57, 65, 93, 96, 123
Buskerud Teater 44, 54, 78, 83, 113, 119, 125

Center for Afrikansk Kulturformidling / CAK 45, 60

Danse- og teatersentrum / DTS 79

Det Apne Teater / DAT 14, 43, 55, 59, 79, 83, 120, 125
Dronning Sonja Internasjonale Musikkonkurranse / DSIM 47, 120
Du Store Verden! 45, 62, 64, 95, 119, 123

E-H

Europa Blues Senter 43, 51, 57, 59, 74, 120, 124
Figurteatret i Nordland / FIN 80, 83, 84, 117

Grenland Friteater 44, 54, 57, 77, 83, 84, 96, 115, 120, 125
Hell Bluesfestival 73, 120, 124

I-L

Internasjonalt kultursenter og museum / IKM 46, 59, 62, 119, 123
Jeunesses Musicales Norge 47, 67, 98, 116, 124

Kulturkirken Jacob 43, 46, 57, 62, 76, 114, 120, 123
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Kulturtiltak pa Svalbard 45, 60, 97, 99, 116, 120, 123
Landsforbundet Teatrets Venner 55, 59, 80, 99, 116, 121, 125
Lofoten International Art Festival / LIAF 53, 57, 65, 117

M-P

Markedet for scenekunst 54, 78, 83, 84, 125
Midtnorsk Jazzsenter 49, 59, 69, 119, 124
Musikkinformasjonsenteret / MIC 71
Musikkverkstedordningen / MVO 47, 67, 68, 121, 124
Nordic Black Theatre 54, 57, 64, 77, 84, 115, 120, 125
Nordland Akademi for Kunst og Kultur 45, 61, 120, 123
Nordlysfestivalen 29, 49, 70, 117, 120, 124
Nord-Trendelag Teater 44, 55, 80, 83, 113, 119, 125
Noregs Ungdomslag — folkedanssatsingen 46, 63
Norges Doveforbund, kulturarbeid 45, 61, 120, 123
Norges Ungdomskor 43, 48, 67, 117, 120, 124
NorgesNettet 48, 68, 76, 116, 121, 124

Norsk Folkemusikk- og danselag / NFD 68

Norsk Jazzarkiv 48, 68, 98, 115, 120, 124

Norsk Revyfaglig Senter / NRS 81

Norsk Ungdomssymfoniorkester / NUSO 50, 71, 120
Norsk Visearkiv 51, 73, 115, 120, 124

Norske Kyrkjeakademi / NKA 45, 61, 100, 120, 123
NoTAM /71

Ny Musikk 50, 72, 75, 115, 120, 124

Ole Bull Akademiet / OBA 51, 72, 120, 124

Peer Gynt Stemnet 56, 83, 125

Porsgrunn Internasjonale Teaterfestival 54, 77, 96, 115, 120, 125

Q-T

Samspill 49, 64, 70, 94, 95, 113, 119, 124

Scenehuset i Oslo 56, 59, 82, 116, 121, 125

Stellaris Dans Teater AS 56, 82, 83, 120, 125

Stiftelsen 3,14 / 64

Stiftelsen Cosmopolite 49, 70, 76, 95, 96, 119, 124

Stiftelsen Horisont / Mela 38, 63, 95, 119, 123

Sornorsk Jazzsenter 49, 70, 120, 124

Tilskudd til landsomfattende musikkorganisasjoner 47, 59, 66, 75, 76,
97,116, 121, 124
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Tilskudd til lokale konsertinitiativ 47, 52, 66, 68, 76, 95, 116, 121, 124
Trondheimsolistene 39, 43, 52, 57, 74, 96, 117, 124

U-X

Ungdommens kulturmenstring / UKM 45, 61, 116, 120, 123
Ungdommens Musikkmesterskap 51, 73, 117, 124

Valdres sommersymfoni 52, 74, 95, 120, 124

Vestnorsk Jazzsenter 48, 69, 119, 124

Y-A

ODstfold Teater 44, 56, 82, 83, 113, 119, 125
Ostnorsk Jazzsenter 59

Ostnorsk Jazzsenter, 49, 69, 120, 124
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